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Oz

Sovyetler Birligi'nin Bati Blogu ile girdigi silahlanma yarigmin yenilgiyle sonuglanmasi, ekonomide sikintili
stirecin basglamasina neden olmustur. 1990°l yillarin basinda, Sovyetler Birligi’'nin dagilmast sonucu, Gegig
Ulkeleri, merkezi planh iktisadi yapisini terk ederek, piyasa ekonomisini benimsemislerdir. Gegis siirecinde
ekonomik ve sosyal sorunlarin farkli zamanlarda meydana gelmesi, Dogu Bloku iilkelerinin siiregleri farkl
yillarda yasamasma sebep olmustur. Gegig itilkelerinden biri olan ve bagimsizligint yeni kazanan Rusya
Federasyonu da gecis siirecinde yasanan ekonomi ve sosyal reform gibi yeni diizeni benimsemistir. Literatiirde
Gecis ekonomileri ve Rusya Federasyonu sosyal ve ekonomik sorunlar, Rusya Federasyonun ARDL analizi
kapsamli olarak incelenmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu g¢alismada Rusya Federasyonu’'nda ekonomik
biiyiimeyi etkileyen faktorler incelenmistir. Caliymanin temel hipotezi, Rusya Federasyonu’'nda gelir artisin
saglayan degiskenlerin net dis ticaret, kamu harcamalar, issizlik ve sanayi tiretiminin oldugudur. Bu nedenle dis
ticaret fazlasimin, kamu harcamalarin ve sanayi iiretiminin GSYIH ile iliskisi ARDL modeli ile 1995-2020 yili
verileri kullanilarak analiz edilmistir. Rusya Federasyonu ekonomisinde kamu harcamalarmin katkisimin biiyiik
oldugu gozlemlenmistir. Issizlik oramnn yiiksek olmasi ise gelir iizerinde negatif etkiye sahip olmustur. GSYIH
tizerinde sanayi tiretiminin anlamli bir etkisinin bulunmadig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gegis Ekonomisi, Rusya Federasyonu, ARDL Analizi, Ekonomi

Abstract

The defeat of the Soviet Union's arms race with the Western Bloc led to the beginning of a troubled period in
the economy. In the early 1990s, as a result of the dissolution of the Soviet Union, Transition Countries
abandoned their centrally planned economic structure and adopted the market economy. The fact that
economic and social problems occurred at different times during the transition period caused the Eastern
Bloc countries to experience the processes in different years. The Russian Federation, which is one of the
transition countries and has just gained its independence, has also adopted the new order, such as the
economic and social reforms experienced during the transition period. It is seen that transition economies
and social and economic problems of the Russian Federation and the ARDL analysis of the Russian
Federation have not been comprehensively examined in the literature. Therefore, in this study, factors
affecting economic growth in the Russian Federation were examined. The main hypothesis of the study is
that the variables that increase income in the Russian Federation are net foreign trade, public expenditures,
unemployment and industrial production. For this reason, the relationship between foreign trade surplus,
public expenditures and industrial production with GDP was analysed using the ARDL model and 1995-
2020 data. It has been observed that the contribution of public expenditures to the economy of the Russian
Federation is great. A high unemployment rate has a negative effect on income. It was determined that
industrial production did not have a significant effect on GDP.
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EXTENDED ABSTRACT
Background:

During the Cold War, there was a conflict in the political, military and technological fields in the Western
and Eastern bloc countries, as well as a serious struggle in economic activities. Under the leadership of the
USA, which is in the Western bloc, efforts have been made to introduce the free market transition process to
the whole world. The economic system of the USSR and Eastern Bloc countries was designed based on
central planning. The monopoly economy practice has brought about problems such as famine, poverty,
despair and lack of foreign trade due to insufficient production. The Russian Federation, which is among the
former USSR countries, decided to switch to a market economy in 1992, after the collapse of the Soviet
Union in 1990. During the transition period, the transition countries and the Russian Federation sought
solutions to the social and economic problems experienced.

Research purpose:

The aim of the study is to examine the economic and social problems of the transition countries and the
Russian Federation during the transition from a centrally planned economy to a market economy. Therefore,
emphasis was placed on Transition countries and the Russian federation.

Methodology:

The impact of the Russian Federation on income was examined using quarterly data covering the years 1995-
2020. The dependent variable of the study is GDP; independent variables are net foreign trade, public
expenditures, unemployment and industrial production. The application method is ARDL analysis.

Findings:

The economy of the Russian Federation has also experienced troublesome problems due to high inflation
rates. In order to minimize problems, importance is given to foreign trade. The increase in foreign trade pulls
inflation down. Unemployment affects GDP negatively. The increase in industrial production has a neutral
effect on the economy. The increase in foreign trade positively affects the economy.

Conclusion:

Economic and social problems in transition economies and the Russian Federation; In general, this is due to
the fact that foreign trade is closed, the state monopoly has limited production in supply, and consumers buy
expensive and poor quality products. In countries with a closed economy approach, limited production and
inadequate labor force productivity have led to increases in hidden unemployment rates. The failure of
governments to create sufficient employment opportunities for citizens and the psychological pressures
experienced by unemployed citizens have led to efforts to find a solution due to sociological and political
reasons. As a solution, the Eastern Bloc and USSR countries considered adopting the market economy in
order to overcome the dominant economic, social, cultural and political structure. The rise in inflation in the
Russian Federation has caused the economy to enter a difficult period. For this reason, importance is given to
foreign trade in order to reduce the troublesome process. The increase in foreign trade also caused a decrease
in inflation. Unemployment adds negative value to GDP. Increasing industrial production does not contribute
to positive or negative effects on the economy. Increasing foreign trade positively affects the economy.

1.GIRIS

Soguk savas siiresince Bat1 ve Dogu bloku iilkelerinde siyasi, askeri ve teknoloji alaninda ¢ekisme
yasandig1 gibi, ekonomik faaliyetlerde de ciddi bir miicadele verilmistir. Bati blokunda yer alan
ABD’nin 6nderliginde serbest piyasaya gecis slirecinin tiim diinyaya tanitilmasi i¢in c¢aligmalar
gerceklesmistir. SSCB ve Dogu Bloku iilkelerinin ekonomik sistemi, merkezi planlamaya dayali
kurgulanmistir. Tekel ekonomi uygulamasi, yeterli iiretim gerceklesmediginden dolayr katlik,
yoksulluk, caresizlik ve dis ticaretin gergeklesmemesi gibi sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu
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nedenle halkin hem kalitesiz hem de pahali iiriinler nedeniyle alim giicii diismiis ve yonetimde
sorunlar ortaya ¢ikmustir. Uretimin yapilamamasi, piyasa sistemindeki parasal aktarimin etkin
islememesine ve yiiksek enflasyona neden olmustur. Bu sebeple sosyalist devletler birer birer
dagilma siirecine girmislerdir. Sovyetler Birligi’nde ekonominin tekdiizelesmesi ve merkezi
ekonomi sisteminde yeterli giiciin bulunamamasi yeni sistem arayislarina neden olmustur. Sovyetler
Birligi, eski gii¢lii zamanlarina erisebilmek icin piyasa ekonomisi sistemini benimsemislerdir.
Piyasa ekonomisi; tiikketim, iiretim, yatirrm ve dagitim ile ilgili kararlarda piyasa kosullariin
belirlenmesinden olugsmaktadir. Gegis ekonomisi ise, devlet denetimli ekonomi sisteminden (planl
ekonomi) serbest piyasa ekonomisine gecis yapmakta olan tilke ekonomileri olarak tanimlanmastir.

Eski SSCB iilkeleri icerisinde yer alan Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligi’nin 1990 yilinda
dagilmasindan sonra, 1992 yilinda piyasa ekonomisine gegmeye karar vermistir. Gegis siirecinde
Rusya Federasyonu yasanan sosyal ve ekonomik sorunlar i¢in ¢6ziim arayisi i¢inde bulunmustur.
Ancak radikal yenilikler ve fiyatlarin serbest birakilmasi neticesinde de istenilen ekonomik sonuglar
elde edilememistir. Ozellestirmeler, ekonomik biiyiime, issizlik, kayit disilik ve yabanci piyasalarda
olusan sorunlar ve uygulanan politikalar yillar itibariyle farkli sonuglara sebebiyet vermistir. Gegis
stirecinin yasanmasiyla kentlesme, ¢evre ve go¢ olgusunda da sorunlar olusmustur.

Son yillarda meydana gelen degisikliklere bagli olarak, Dogu Bloku ¢ogu iilkeler igin Serbest
Piyasa Ekonomisi sistemine gegis siireci baglamis ve buna bagli olarak yiiksek enflasyon, igsizlik ve
yoksulluk gibi iktisadi problemler artis gostermistir. Bu ¢alismanin amaci ise gecis ekonomilerinde
var olan sosyal ve ekonomik problemleri Rusya Federasyonu orneginde ele almaktir. ARDL
modeline gore 1995-2020 yillar1 veri aralifinda yapilan analizde, kamu harcamalarinin, net dis
ticaretin ve sanayi iretiminin Rusya ekonomik biiylimesine etkisi incelenmistir. Bu ¢alisma, bu
cergevede gegis ekonomilerinin dinamikleri ile ilgili bir anlayis gelistirmeye katki saglamaktadir.

2.GECiS EKONOMISINDE SOSYAL VE EKONOMIK SORUNLAR

Gegis lilkelerinin, temel sosyal sorunlart; yoksulluk, kentlesme, ¢evre ve gogtiir. Gegis lilkelerinde
yoksulluk, gelir seviyesine gore li¢ kategoride yer almaktadir ve bunlar; diisiik gelir grubuna sahip
iilkeler, orta gelir grubu iilkeler, yliksek gelir grubu ilkeleridir. Gegis tilkelerinde kentlesmenin,
sanayi ve hizmet sektoriliniin artis1 ile dogru orantili etkisi oldugu sdylenebilir. Gegis iilkelerinde
cevre, niifusun gittikce artig gdstermesi, endiistrinin gelismesi ve iilkenin dogal kaynaklarini tehdit
olusturan kirlenmeler, insanhi§in gelecegi hususunda Onemli sorun olusturmaktadir. Gegis
ekonomilerinde, lilkelerin yeni bir diizen icerisinde olmasindan dolay1 yabanci sermaye, istihdam
siireci ve mali alt yapilar gibi yenilikler ile birlikte go¢ olgusu da {izerinde durulmasi gereken
onemli bir konu haline gelmistir. Gogii etkileyen unsurlar ise, bireylere saglanan is imkanlari, licret
oranlar1 ve egitim olanaklari ile iliskilendirilmistir. G6¢ilin yan1 sira yoksulluk da gec¢is ekonomileri
icin sistemsel kokli degisimlere neden oldugundan dolayr sorun olarak tanimlanmistir (Karaca &
Gokege, 2014: 4). Sosyal alanda yoksulluk, kalkinmanin Onemli gostergelerinden biridir.
Yoksullugun ortaya ¢ikmasinda ise iki ana sebep etkili olmustur; bunlardan birincisi, tarimsal
alanda faaliyet gosteren hane halklarinin piyasa rekabetiyle yarisamamasi iken, Ikinci neden iktisadi
destege dayali olan kiiciik ¢iftliklerin ¢okmesidir (Comertler, 2008: 33).

Tablo 1. Baz1 Gegis Ulkelerinde Yillar Itibariyle Kent Niifus Oranlar1 (%)

Yil Romanya Rusya Federasyonu Polonya | Kazakistan | Bulgaristan Macaristan
1989 52,5 73,3 61,2 56,3 66,0 65,8
1990 53,2 733 61,2 56,2 66,3 65,8
1995 53,7 73,3 61,4 55,9 68,0 65,0
2000 53,0 73,3 61,7 56,0 68,8 64,5
2005 53,1 73,4 61,4 56,4 70,5 66,3
2010 53,8 73,6 60,8 56,8 72,3 68,9
2015 53,8 74,0 60,2 57,1 73,9 70,5
2020 54,1 74,7 60,0 57,6 75,6 71,9
2021 54,3 74,9 60,0 57,8 76,0 72,2
2022 54,4 75,1 60,1 57,9 76,3 72,5
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Kaynak: Diinya Bankasi: 3.12.2023

Tablo 1’de Rusya Federasyonu’nda kentlesme niifus oraninin diger gegis iilkelerinden daha
fazla paya sahip oldugu goriilmektedir. Rusya Federasyonu’nda olusan kentsel niifusun artis sebebi
kirsal kesimden gelen i¢ go¢ dalgalarm olmasidir. Ozellikle ikinci diinya savasinin sona ermesinden
sonra Rusya Federasyonu’nda her bolgede kentlesme yapisinin artmasi, SSCB’nin sonuna kadar
etkisi devam etmistir. 1989 yilinda ise kentlesme oraninin degigsmedigi goriilmektedir. Bu durumun
temel nedeni ise, iilkede yasanan ekonomik kriz sonrasi koylerden kentte gb¢iin yasanmamasi ve
Rusya Federasyonu’nun gerceklestirdigi kararlar dogrultusunda, koy, kasaba ve kent kavramlarinin
tekrardan ifade edilerek biiylik kdylerin kasabaya, kasabalarin kente doniistiiriilmesi girisimidir
(Atasoy, 2009: 3-5). Macaristan’in kent niifus orani artisinda ise, kentlerde sanayi sektoriiniin
genislemesi ile kirsal kesimden kentlere gociin yasanmasit ve yillar itibariyle biitiin gecis
ekonomilerinin niifusunda artis yasanmasi etkili olmustur. Kentlesmenin yani sira kayit dist
ekonomi sorunu da diger iilkelerde oldugu gibi ge¢is ekonomilerinde de 1990’1 yillardan itibaren
artarak devam etmistir. Artan kayit dis1 ekonomi, issizlik, enflasyon, sivil giicii, tiretim-tiikketim
dengesi, biliylime oranlar1 gibi makroekonomik sorunlara neden olmaktadir. Bir¢ok gecis ekonomisi,
gecis asamasinda ¢ok fazla kayit disi ekonomik sikintilar yagsamistir Gegis ekonomileri i¢in giderek
artan ekonomik sorun haline gelmistir (Kili¢ & Ozgelik, 2006: 351-352).

Gegis ekonomilerinde bir yandan merkez planli ekonomik sistemden vazgecilmesi, bir yandan
da piyasa ekonomisine ayak uydurmaya calisilmasi i¢in ¢aba harcanmistir. Bu siirecte sosyal
sorunlarin yani sira ekonomik sorunlar da etkili olmustur. Gegis siirecinde, merkezi planl ekonomi
faktorleri ile piyasa ekonomisi modelinin ayn1 anda meydana gelmesinden dolay1 ilk basta iilke
ekonomilerinde istikrarsizliklar goriilmiistiir (Bozdaglioglu & Evlimoglu, 2018: 39). Ornegin; gegcis
ekonomilerinde goriilen issizligin, iiretim siirecinin yaninda sosyal alanda da sorunlara neden
olmustur. Nitekim igsizliginin gittikce uzamasi, gecis asamasindaki iilkelerinin sosyal maliyetini
daha da cok yiikseltmistir. Gegis siirecinde yasanan igsizlik sorununun nedeni ise gelir esitsizligin
artmasi ve yoksullugun fazlalagsmasi olmustur (Jantsan, 2013: 126-130).

Sosyalist sistemin ¢okiisiinden sonra Polonya’da issizlik sorunu meydana gelmistir. Daha
onceki siirecte gizli igsizlik ile miicadele edilmistir. Polonya’da issizlik orant 1990’11 yillarin sonuna
dogru %10 gibi bir gerileme gostermistir. Polonya’da daha sonraki zaman zarfinda 21. yilizyilda
issizlik oraninda yiikselme ger¢eklesmis ve 2002 yilinda bu oran %19,8 gosterilmistir. 2005 yili
itibariyle diizensiz rakamlara sahip olsa da issizlik oraninda diisiis olugsmustur. Romanya’da issizlik
orani, 1990’larin basinda %8 diizeyindedir. Geg¢isten sonra istihdamdaki yiikselis nedeniyle issizlik
oram %3 seviyelere gelmistir (Ozsagir & Yanar, 2008: 269).

Merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecis slirecinde iilkelerin, piyasa ekonomisini
canlanmasini destekleyecek kurumlarin ve yasal diizenin olmamasi ekonomik anlamda ciddi
sikintilara sebebiyet vermistir. Uretim seviyelerinde siirekli devam eden ve yiiksek oranli azalmalar
meydana gelirken enflasyon dort haneli rakamlara ¢iktig1 belirlenmistir. Gegis siirecinin durgunlugu
olarak anilan bu donem Sovyetler Birligi iilkelerinde iki veya ii¢ birbirini takip eden yillar da dort
haneli enflasyon oran1 gergeklesmistir. Buglinkii donemde sosyal-ekonomik degisiklikler
gerceklesmis ve gecis donemi durgunlugu ve makroekonomik istikrarsizlik geride kalmistir
(Agayev, 2012: 59-60).
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Tablo 2. Baz1 Gegis Ulkelerin Enflasyon Oranlar1 (1991- 2022 Yillar1 Arasi)

Ulkeler 1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2021 2022
Azerbaycan - 4418 | 18 9,6 5,7 4,0 2,8 6,6 13,8
Bulgaristan 338,4 | 62,1 | 10,3 5,3 2,4 -0,1 1,7 3,2 15,3
Arnavutluk - 7,8 0,1 2,3 3,6 3,5 1,6 2,0 6,7
Cek Cumhuriyeti - 9,0 3,8 1,8 1,5 0,3 3,2 - -
Macaristan 34,8 | 28,3 9,8 3,5 4,9 -0,1 3,3 5,1 14,6
Polonya 76,7 | 28,0 9,9 2,1 2,6 -0,9 3,4 5,0 14,4
Romanya 230,6 | 32,2 | 457 9,0 6,1 -0,6 2,6 5,0 13,7
Rusya - 1975 | 20,8 | 12,6 68 | 155 | 34 6,6 -
Federasyonu

Slovenya 1148 | 135 8,9 2,4 1,8 -05 | -0,1 1,9 8,8
Kazakistan - 176,2 | 13,2 75 7,4 6,7 6,7 8,0 -
Litvanya - 39,6 1,0 2,6 1,3 -0,9 1,2 4,6 19,7
Letonya - 25,0 2,7 6,7 -1,1 0,2 0,2 3,2 17,3
Estonya - 28,8 4,0 4,0 3,0 -05 | -04 4,6 19,3
Giircistan - 162,7 | 4.1 8,2 7,1 4,0 52 9,5 11,8
Hirvatistan 1222 | 4,0 4,6 3,3 1,0 -0,5 0,2 2,5 10,7
Moldova - 299 | 313 | 119 7,5 9,7 3,8 5,1 28,7
Ukrayna - 376,7 | 28,2 | 135 94 | 48,7 | 27 9,3 20,1

Kaynak: Diinya Bankasi: 6.12.2023
NOT: “-¢ Veri bulunamamustir.

Tablo 2’de baz1 gecis lilkelerin enflasyon oranlar1 gosterilmektedir. Azerbaycan’in enflasyon
oraninin yiiksek olmasi, fiyat kontrollerinin kaldirarak fiyatlarin goreceli olarak serbest birakilmasi
ve Rusya ile Cecenistan arasindaki savas nedeniyle kuzey demiryolu hattinin kapanmasi sonucunda
da dis ticaretin olumsuz etkilenmesiyle fiyatlar olumsuz etkilenmistir. Azerbaycan’da Rusya
Federasyonu krizinden kaynakli 2000 yilinin da siki para politikasinda yumusama olusturularak
para ve dovizde serbestlestirmesi TUFE’ye yansimistir. Rusya Federasyonu’nda, 2000 senesinden
itibaren fiyatlarda diislisler gergceklesmeye baslamis ve diisiis oranl artis seyri izlenmis ve 2005
yilinda diinya petrol satig fiyatlar1 ve Euro’nun artmasi ile ithal mallarin yiikselisinden, halkin
parasal gelirdeki artistan ve yatirim hacminin yiikselmesinden dolayr olmustur (Uysal & Alptekin,
2008: 382-384). Rusya Federasyonu’nda ve Azerbaycan, 2016 yilinda Azerbaycan ile Ermenistan
arasinda sert bir catisma yasanmasi sonucu enflasyon oraninda artiglar gerceklesmistir (SERKA,
2016: 28).

Bulgaristan’da 1991 yilindaki TUFE oran1 3384’den 1992 yili 91,3’e diismiistiir. 1991
yilindaki mal ve hizmet, 15¢i ve mali piyasalarin serbestlestirilmesi kararlari ile pazar ekonomisine
geciste Bulgaristan, IMF ve Diinya Bankasi’nin birlikte onayladig: stabilizasyon programi basariyla
gerceklesmistir (Kar & Taban, 2008: 220).

Baltik tilkeleri olan Estonya, Litvanya, Letonya 1991 yillarinda enflasyon oranlar1 oldukga
yiiksek oldugu bilinmektedir. Enflasyon oranindaki artisin arkasinda Brown ii¢ nedenin varligi
belirtilmektedir; Birincisi, fiyatlarin liberalizasyonudur ve daha sonraki yilda tiikketim malinin
fiyatlarinin denetim altinda oldugunu belirtmekte ve liberalizasyon ile fiyatlarda yiiksek artiglar
gerceklestigini belirtmektedir. ikincisi, hammadde ithalatindaki siibvansiyonlar1 kaldirilarak ve
fiyatlarin diinya fiyatlarina esitlenmesi nedeniyle fiyatlarda gergeklesmistir. Ugiinciisii ise, Baltik
iilkelerinde ulusal paralarin gereginden fazla degerli gosterilmesidir. Baltik iilkelerinde, daha sonra
enflasyon oranlar1 azalmaya baslamistir (Ay & Mangir, 2008: 165-166).

1990°l1  senelerde iilkeler ayn1 ekonomi politikalar1  gerceklestirse de biiyiime
performanslarinda farkliliklar goriilmektedir. Serbest ekonomi ve dis ticaretin baglamasi, aym
ekonomik politikalara ragmen biiyiime oranlarinda ve normal yasam standartlarinda farkliliklar
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bulunmaktadir (Alper, 2019: 203). Piyasa ekonomisine gecis, maliyeti yliksek bir degisim
icermistir. Doniisim asamasinda GSYIH’in diismesi olagan karsilanmistir. Bu siirecin kisa ve
diisiikk seviyede gecmesi planlanmistir. Gegis den sonra gecis ekonomilerinde olusan biiylime
oranlari, negatif oran gorilmustiir (Yiice Dural, 2007: 71).

Tablo 3. Baz1 Gegis Ulkelerinde GSYIH Biiyiime Oranlar1 (1990-2022 Dénemi)

Ulkeler 1990 | 1995 | 2000 | 2005 2010 | 2015 | 2020 | 2021 | 2022
Arnavutluk -9,5 13,3 6,9 5,5 3,7 2,2 -3,9 8,9 4,8
Azerbaycan - -11,8 11,1 | 279 5,0 1,0 -4,3 5,6 4,6
Ermenistan - 6,8 5,9 13,9 2,2 3,2 -7,4 5,7 12,6
Beyaz Rusya - -10,4 5,8 9,4 7,7 -38 | -0,9 2,4 -4,6
Bulgaristan -9,1 2,8 4,5 7,0 1,5 3,4 -4,3 7,6 3,3
Hirvatistan - - 2,8 4,3 -1,5 2,5 -8,0 13,0 6,3
Cek Cumhuriyeti - - 3,0 6,6 2,4 53 -5,7 - -

Estonya - - 10,0 9,5 2,4 1,8 -2,9 8,0 -1,2
Giircistan -14,7 2,5 1,8 9,5 6,2 3,0 -6,7 10,4 | 10,1
Macaristan - 1,4 4.4 4,2 1,0 3,7 -4,6 7,2 4,5
Kazakistan - -8,2 9,8 9,7 7,3 1,2 -2,5 4,3 3,2
Kirgizistan 57 -5,4 5,4 -0,1 -0,4 3,8 -8,6 6,1 7,0
Letonya - - 5,6 10,7 -4,4 3,8 -3,6 4,0 19
Litvanya - - 3,6 7,7 1,6 2,0 -0,1 59 1,8
Moldova - - 2,1 7,5 7,1 -0,3 | -69 13,9 -5,9
Polonya - 7,1 4,5 3,5 3,7 4,2 -2,5 6,8 4.8
Romanya - 6,2 2,4 4,6 -3,9 2,9 -3,9 57 4.7
Rusya Federasyonu -3 -4,1 10,0 6,3 4,5 -1,9 | -29 5,6 -2,0
Slovak Cumhuriyeti - 5,8 11 6,6 6,2 5,2 -4,3 4,8 1,6
Slovenya - - 3,6 3,7 1,3 2,2 -4,2 8,2 5,3
Tacikistan -0,6 -12,4 8,3 6,6 6,4 5,9 4,5 9,4 8

Tiirkmenistan 35,3 -7,2 5,4 13,0 9,2 6,5 - - -

Ukrayna -6,3 -12,2 59 3,0 4,0 -9,7 | -4,0 3,4 -29,1
Ozbekistan 1,6 -0,9 3,8 6,9 75 72 | 17 7,4 5,6

Kaynak: Diinya Bankasi: 6.12.2023
Not: ‘- Veri bulunamamustir.

Tablo 3 incelendiginde gecis ekonomilerinin ilk donemlerinde negatif biiyiime oranlari
goriilmiistiir. 1990 yilinin ikinci yarisindan sonraki siirecte biiyiime oranlarinin yiikseldigi dikkat
cekmigtir. 2020 yilindaki biiylime oranlarinin azalmasinda Covid-19 salgminin etkili oldugu
diistiniilmektedir.

3.LITERATUR

Merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisini tercih eden Rusya Federasyonu, piyasa
ekonomisinde GSYIH, net dis ticaret, kamu harcamalari, issizlik, sanayi iiretimi alaninda analiz
gerceklesmis ve sonuglart ile ilgili bilgiler sunulmustur.

Korkmaz (2022). Calismasinda Rusya Federasyonu’nun petrol, komiir ve dogalgazin tiiketimi
ve kiralarin ekonomik biiylime etkisi olup olmadig1 incelemistir. 1992 ve 2018 yillar1 baz almis ve
ARDL Bounds testini kullanmistir. Petrol kiralarin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigini fakat
petrol tiiketimi uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi 6nemli derecede etkisi olmamistir. Uzun donem
olarak bakildiginda dogalgaz ve komiir kiralarin ekonomik biiylimeyi 6nemli bazda etkilemedigi ve
kisa donemde ekonomik biliylimeyi etkiledigi sonuna ulagilmistir. Kémiirtin uzun vadede ekonomik
biliylimeyi olumsuz etkiledigini tiiketimin ise dnemli derece de etkilemedigini ve Kisa donemde ise
ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemistir.

Zhou vd. (2021) ¢alismalarinda, Rusya Federasyonu’nun dis ticaretinin etkileyen faktorlerin
arastirilmas1 ve ticaretin bolgesel yapismin dagilim o6zelliklerini dikkate alinan ¢alismada Iki
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kademeli en kiiciik kareler yontemi analiz modeli kullanilmistir. 1992-2019 yillar1 dikkate alinmis
ve ithalat, ihracat, GSYIH, petrol fiyat1 ve reel efektif doviz kuru degiskenleri kullanilmistir. Rusya
Federasyonu’nun dis ticareti, uluslararasi piyasaya biiyiik ilgili ve bagimli konumda oldugunu
uluslararasi siyasi ve iktisadi pozisyondaki farklilifina karsi savunmasiz oldugunu ayni zamanda
Rusya Federasyonu’nun ihracat ve ithalat bolgesi Hollanda, Almanya ve italya ihracat alaninda yer
aldigin1 belirtmislerdir. GSYIH’ nin kimyasal hammadde, makine ve elektrik, petrol fiyatlar1 gibi
iriinlerin ekonomiye katkisini fazlaca etkiledigini deniz ticaretine 6nem vermesini analizde ifade
edilmistir.

Bolatbayeva vd. (2020) c¢aligmalarinda, Rusya Federasyonu ekonomisinin yapisal
makroekonomik model ile yurt i¢i ekonomisinin nasil isledigini analiz ederek 2001-2019’a kadar
iicer aylik veriler ile olusturmustur. Biiylime, potansiyel ¢ikt1 biiylimesi, enflasyon, igsizlik orani
degiskenleri VAR analizi kullanilarak aralarindaki nasil baglant1 sagladig1 agiklanmistir. Model ayni
zaman da onceden 2020-2023 yillarin tahminleri olusturmak i¢in kullanilmistir. Modelde de farkl
soklarin makroekonomik degiskenler ile KDV oranin %18 den %20’ye ¢iktigin1 ve diinya ticaret
endeksinin %35 daralma oldugunu belirtmistir. Covid-19 kaynakli GSYIH nin 2020’ de % 0.5 diisiis
gergeklesmesi gostermistir.

Uysal vd. (2019) ortaya konulan ¢aligmada, Rusya Federasyonu’nun ekonomik biiyiime ile
ithracatin nedensellik iliskisi analizinde 2003 ile 2018 yillarinin ¢eyrek verileri kullanilmistir.
Biiylime ve ihracat degiskenleri kullanilmistir. Engel Granger nedensellik ve es biitiinlesme analiz
edilmistir. Rusya Federasyonu ekonomisinin arz yonli politikas1 uygulanarak baslamasi gerektigini
serbestlesme, liretimde etkinlik alanlarinda ilerleme kaydedilmesini ihtiya¢ duyuldugunu ve petrol
bagimliliginin en aza indirilmesi i¢in yeni politikalar olusturulmasina vurgu yapilmistir.

Balaev (2019) ortaya konulan ¢alismada, Rusya Federasyonu’nun GSYIH’ nin bilyiimesinin
genel hiikiimet harcamalarinin yapisindaki farkliliklara nasil reaksiyon gosterdigini incelemistir.
2000 ve 2017 yillarinda yillik harcamalarin GSYIH yiizdesi verileri ve toplam harcama yiizdesi
yapisal vektor otoregresyonu (VAR) analizini kullanmistir. Harcama kategorisinde milli savunma,
sosyal politika, milli ekonomi, saglik ve egitim giderlerine yer vermistir. Milli ekonomi, egitim ve
saglik harcamalarin artirilmast ekonomik biiyiime oranimi pozitif yonde etkiledigini ve milli
savunma, sosyal politika harcamalarm artirilmasi durumunda ise GSYIH biiyiime oranin negatif
etkilendigini analiz calismasinda yer vermistir. Harcamalar GSYIH yiizdeleri saglik harcamalar1 en
onemli derece de pozitif etki ederken savunma ve sosyal harcamalar negatif etkiye neden oldugunu
belirtmistir.

Mitsek (2018) ¢alismasinda, Rusya Federasyonu’nun sermaye hesabi, parasal taban 12-72 yas
arasindaki niifus, ihracat, tiikketim, ithalat, ulastirma hizmetleri, GSYIH gibi degiskenler kullanilarak
Rusya Federasyonu ekonomisinin 1999-2018 c¢eyrek veriler ile tahmin etmistir. Klasik EKK VE
ML-ARCH ve 63 model kullanmistir. Rusya Federasyonu’nda biiyiime yillik olarak ortalama orani
%1.7 iken enflasyon da ortalama yillik %9 tahmin edilmistir. Thracat {icretlerindeki seri yiikselis
hipotezinde sadece enflasyonda artis gdzlenirken ithalat iicretlerindeki yiikselisi GSYIH ve
enflasyon da herhangi bir etkisi olmadigim ifade etmistir. Aktif para politikastnin GSYIH yillik
orani ile az etkisi oldugunu ve sabit sermaye yatiriminda olumlu etkisi oldugunu ifade etmistir.

Skripnik (2016) calismasinda Rusya Federasyonu ekonomisinin makroekonomi agidan kisa
ve orta donem tahminlerle ekonominin diizene girmesini ve yapisal neticeler ile soklar ve politika
sistemindeki degisimleri ele almistir. Zaman serileri analizi yapilmis en son da Genel Momentler
(GMM) yontemi kullanmistir. Model de ceyrek verileri ele alarak tiiketim, gelir, tasarruf, ihracat,
TUFE, nominal iicret, issizlik orani, nominal GSYIH, deflatorii degiskenleri kullanilarak yapilan
analizde temel ekonomik mekanizmalarda biitce ve para politikasi arasindaki iliski altin-doviz
rezervleri ve biitge fonlar1 Merkez Bankasi tarafinca iyilestirilmesi tiiketici davraniglar1 ve emek
talebi dikkate alinarak Rusya Federasyonu ekonomisinde biit¢e politikalarinin arz olarak yapisal
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doniisiimleri amaglamasini ve ekonomik istikrarin ger¢eklesmesi i¢in yurt disinda 6zel yatirimlarin
ele alinmas1 gerektigini belirtmistir.

Skiter vd. (2015) caligmalarinda Rusya Federasyonu ekonomisinin diinya ekonomisi ile
iligkisini makroekonomik degiskenler kullanarak 3 senaryo kurmuslardir. Ekonomik biiyiime,
isgiicli orani, teknolojik gelisim, dis ticaret, enflasyon ve kredi faiz orani degiskenleri kullanarak
yapilan analizde Rusya Federasyonu diinya ekonomisine entegrasyon saglayamadigi tespit
edilmistir. Rusya Federasyonu rekabet edebilirligini saglamak i¢in bulunan alt yap1 ve teknolojik
gelisimi arttirmasi gerektigi ve enflasyon ve kredi faiz oranlarinin diisiiriilerek yatirnmlarin 1.5 kat
arttirilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Aragtirmanin yazarlart Rus hiikiimetinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin uygun biiylime kosullarin1 saglamak i¢in azaltilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Hiikiimetin piyasa lizerindeki roliinlin azaltilmasi ile piyasanin kendi kendini diizeltme
mekanizmasinin etkin olacagi goriisiinii belirtmislerdir.

Kadochnikov vd. (2013) c¢alismalarinda Rusya Federasyonu bolgesel ekonomik biiyiime
belirleyicilerini sektorel ve mekansal olarak ayrilip veri seti kurarak ihracat ve mekansal
digsalliklarin  bolgesel ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini incelemiglerdir. OLS modelini
kullanmistir. ilk model de Rusya Federasyonu bolgelerindeki ekonomik biiyiime igin ihracat
alaninda sanayi (Maden, Imalat, Tesisler, Insaat) ve hizmet (Toptan ve perakende ticaret,
Konaklama ve yemek hizmetleri, Ulastirma ve iletisim, gayrimenkul egitim hizmetleri, saglik ve
sosyal yardim) sektdriindeki iliskisi test etmislerdir. Ihracat tiiriindeki iligki, bolgelerin gelismis
sanayi sektorlerinin hepsinde ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemistir ve kaynaga bagh
endiistrilerde ekonomik bliylimeyi olumsuz etkilemistir. Bolgedeki ihracattin sonraki biiylime
oranlarint etkiledigi gostermistir. Komsu bdolgelerin ihracat alanindaki sanayi ile baglantisinin
hizmet sektorleri i¢in istthdamin yiikselisi olumlu etkiye sanayi sektorleri i¢in olumsuz etki
olusturdugunu belirtmislerdir. Rusya Federasyonu’ndaki bolgelerin ekonomik agidan biiylimesi i¢in
sektorlerin 6nemli oldugunu firmalarin sanayi is birligini destekleyen politikalarla yapilmasi
gerektigi ve bolgesel ekonomik biiyiimede imalat ve ingsaat alaninda olumlu etkilerin daha fazla
oldugunu belirtmislerdir.

4.VERI SETI VE YONTEM

1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasi ile diinya ekonomisinde yeni
diizen arayislar1 baglamistir. Bagimsizliklarina tek tek kavusan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin 15 {ilkesi, zaman kaybetmeden piyasa ekonomisine gegis karari almiglardir. SSCB’nin
dagilmasindan en karli iilke Rusya Federasyonu ¢ikmistir. Ciinkii yeralt1 ve yertistii zenginliklerinin
olmas1 akabinde toprak biiylikliigli kendi sinirlar1 igerisinde kalmig, niifus ve ekonomik yiikleri
iizerinden atmistir. Bu sebeple gec¢is ekonomisinde Rusya Federasyonu incelemek énemlidir.

Calismanin bu boliimiinde Rusya Federasyonu’nun GSY1H, net dis ticaret, kamu harcamalari,
igsizlik, sanayi Uretimi arasindaki iligki ele alinacaktir. Calismada kullanilan veriler 1995Q2-
2021Q3 ii¢ aylik dénemleri kapsayan serilerden olusmaktadir. Ug aylik donemli veriler Rusya
Federasyonu resmi istatistik kurumlarindan elde edilmistir. Veriler Rusya Federasyonu Resmi
Istatistik Kurumu (ROSTAT), Rusya Merkez Bankasi (Central Bank of Russia), Diinya Bankas1
(World Bank) ve Fred istatistik kurumlarindan elde edilmistir. GSYIH milyar ruble, kamu
harcamalar1 ruble, net dig ticaret milyon dolar, issizlik ve sanayi iiretimi biiyiimesi ise oran olarak
gosterilmektedir.

Calismanin temel hipotezi Hp: Rusya Federasyonu’nda gelir artisin1 saglayan degiskenlerin
net dis ticaret, issizlik, hiikiimet harcamalar1 ve sanayi lretimi oldugu {izerine kurulmustur. Bu
nedenle dis ticaret fazlasinin, hiikiimet harcamalarin ve sanayi iiretiminin GSY1H ile iliskisi ARDL
modeliyle tahmin edilmistir.

Gecikmesi dagitilmis otoregresif model olarak tanimlanan ARDL testi Pesaran ve Shin (1999)
tarafindan gelistirilmistir. ARDL testi farkli seviyelerde duraganliga sahip serilerde bagimh

degisken ile aciklayici degisken arasindaki kisa ve uzun donemli iligkinin tespitinde kullanilir.
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AY; = Bo + Xic1 BrlY i + g BoidXip—i + - + Xinq BuildXpe—i + B1Yeo1 + Bo X1 +
ot BrXpe-1 T & 1)

Denklem 1’de ARDL analizinin uzun doénem denklemini ifade etmektedir. Denklemde
bulunan A Isareti degiskenlerin birinci farklarini ifade etmektedir. 8 ¢ Sabit terimi ifade eder, 8 | ve
[ > degiskenlerin katsayilarini ifade etmektedir.

Tablo 4. Veri Setinin Ozeti

GSYIiH Net Dis Ticaret Kamu Harcamalan issizlik Sanayi Uretimi
Ortalama 11,625.95 27,195.58 2,137,189.00 1.99 0.66
Medyan 9,520.93 27,351.50 1,842,207.00 1.96 0.96
Maksimum 34,225.50 58,791.00 5,986,521.00 4.67 5.04
Minimum 324.25 47.00 63,584.60 0.85 -9.53
St. Sapma 9,768.99 16,195.64 1,824,704.00 0.79 2.29
Gozlem 106 106 106 106 106

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4’de veri seti hakkinda temel bilgileri igermektedir. GSYIH milyar ruble, kamu
harcamalar1 ruble, net dis ticaret milyon dolar, issizlik ve sanayi {iretimi biiyiimesi ise oran olarak
gosterilmektedir. Degiskenler arasindaki birim farkliliklarini1 gidermek i¢in GSYIH, net dis ticaret
ve kamu harcamalar serilerinin logaritmalar1 alinarak modele déhil edilmistir.

GSYH bagimli degisken olarak kurulan model denklem:i;

GSYH, = By + ByDisTic, + B,KamuHar, + B3issizlik, + B,SanUret, + &, 2)

Denklem 2°de temel modeline gore bagimh degisken olarak GSYH ve bagimsiz degiskenler
dis ticaret, kamu harcamalari, issizlik, sanayi liretimini ve & ise modelin hata terimleri toplamini
ifade etmektedir. Ekonometrik model denklem (1) temel alinarak olusturulmustur.

Uzun ve kisa donem ARDL modelleri tahmin edildikten sonra bu iki modelde yer alan
parametrelerin kararliligi ise CUSUM ve CUSUM-Kare (CUSUM of Square) testleri ile analiz
edilmektedir.

5.BULGULAR

Rusya Federasyonu’nun liberal ekonomi iizerinden analiz edildigi ¢alismada cesitli zaman serileri
kullanilmigtir. Bu zaman serilerinin duragan olup olmadigi, eger duragan ise kaginci dereceden
duragan oldugu Augmented Dickey-Fuller (ADF) ile Philips-Perron (PP) birim kok testleri
kullanilarak analiz edilmistir. ADF, Philips Perron, KPSS testlerinden elde edilen birim kok test
sonuclar1 agagidaki tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5. ADF, Philips Perron, KPSS Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey ADF Philips Perron KPSS
Degiskenler Sabit Sabit ve Sabit Sabit ve Sabit Sabit ve Trend
Trend Trend
GSYIH -3.4811%* -1.0468 -3.9209*** -1.6030 1.1069*** 0.2878***
Dis Ticaret -2.0335 -2.6189 -2.7045* -4.4530** 0.8982*** 0.2474***
Kamu Har. -3.9427%** -0.2274 -4,3219%** -0.8728 1.1166*** 0.2942***
Issizlik -2.5499 -2.7267 -2.0675 -2.6286 0.5199** 0.0765
San. Uretimi | -8.0553%** -8.0332%** -7.9935*** -7.9721%** 0.1307 0.0964
Birinci Fark
Sabit Sabit ve Sabit Sabit ve Sabit Sabit ve Trend
Trend Trend
GSYIH -3.5711%** -5.1799%*** -10.7315*** -12.4549%*** 0.6478** 0.0589
Dis Ticaret -6.3476%** -8.3216%** -16.8400*** -16.9222*** 0.0576 0.0535
Kamu Har. -4,3272%** -8.2379%** -9.3281*** -10.4532*** 1.0378*** 0.0433
Issizlik -9.1051*** -6.5660*** -5.2379*** -5.0622*** 0.0722 0.0724
San. Uretimi | -8.0543%%* -8.0127%** -53.8783*** -53.1219*** 0.1631 0.1359

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: ***:9%1, **:%5 ve *:%10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir. ADF testi Schwarz bilgi kriteri dikkate
almarak hesaplanmistir. Temel hipotez “HO: Seri birim koék icermektedir.” ve alternatif hipotez “H1: Seri
duragandir.” varsayimina gore kurulmaktadir.

Tablo 5°de ADF, GSYIH serisi diizeyde sabit ve trendde birim kdk icermektedir. Dis ticaret
serisinde ise birinci fark alindiginda serinin duragan oldugu goriilmiistiir. Kamu harcamalari
GSYIH’ye benzer sekilde diizeyde sabit ve trend de birim kdk igerirken birinci fark alindiginda hem
sabitte hem de sabit ve trend de %1 anlamlilik seviyesinde duraganlik icermektedir. Issizlik serisi
diizeyde birim kok icerirken birinci farki alindiginda duraganlagsmaktadir. Sanayi iiretimi biiylime
oraninin ise diizeyde ve birinci farkta duragan bir siire¢ icerdigi %1 anlamlilik seviyesinde kabul
edilmektedir.

ADF testinden farkli olarak Philips Perron testinde dis ticaret serisinde diizey seviyede sabitte
birim kokiin varlig1 %10 anlamlilik seviyesinde reddedilmektedir ve diizeyde sabit ve trendde birim
kokiin varligi %5 anlamlilik seviyesinde reddedilmistir. GSYIH ve kamu harcamalar diizey
seviyede sabitte birim kok varligi %1 anlamlilik seviyesinde reddedilirken sabit ve trendde birim
kok igerdigi kabul edilmistir. Issizlik verileri diizeyde birim kok icermektedir, sanayi biiyiime orani
ise diizeyde duragandir.

KPSS testinde, GSYIH, dis ticaret ve kamu harcamalar serileri diizey seviyede sabit modelde
ve sabit ve trend modelinde Ho hipotezi %1 anlamlilik seviyesinde reddedilmektedir. Seriler
diizeyde birim kok igermektedir. Issizlik serisi diizeyde sabitte %5 anlamlilik seviyesine gore birim
kok igermekte, sabit ve trendde ise duragan bir silire¢ sergilemektedir. Sanayi iiretimi serisi ise
diizeyde ve birinci farkta her iki modelde de duragandir. Birinci farkta GSYIH ve kamu harcamalari
diizeyde sabitli modelde sirasiyla %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde birim kok icerirken diger
seriler sabitte duragandir. Biitlin serilerin birinci farkta sabit ve trend modelinde duragan oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 6. Normallik varsayimi, Breush-Godfrey otokorelasyon LM ve Breush-Pagan-Godfrey
Heteroskedastisite Testi

Deger Probility
Normallik varsayim 2.2842 0.3191
Jarque-Bera Test
Breush-Godfrey otokorelasyon LM testi 1.6596 0.1994
F istatistik (2,56)
Breush-Pagan-Godfrey Heteroskedastisite Testi 1.0345 0.4464
F istatistik (39,58)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 6°da verilerin duraganlik testleri sonucunda, farkli derecelerde duraganligin saglandigi
tespit edilmistir. Bu nedenle birim kokleri dikkate alan tahminci olarak ARDL (Gecikmesi
dagitilmis otoregresif model) tercih edilmistir. Denklem 1 ARDL modeli ile tahmin edilmistir ve
varsayim testleri kurulan ARDL model {izerinden yapilmistir.

Modelde kullanilacak olan serilerin duraganliklart belirlendikten sonra kullanilan tahminci
icin normallik (stability) kosulunun saglamasi gerekmektedir. Literatiirde normallik varsayimini
sinayan Jarque-Bera testi modelin giivenirliligini tespit etmede kullanilan testlerdendir. Jarque-Bera
testinde temel hipotez “Hp: veriler normal dagilima uygundur” ve alternatif hipotez “Hj: veriler
normal dagilima uygun degildir” varsayimini test eder. Tablo 6’de jarque-bera testi sonuglari
goriilmektedir. Test istatistigine Ho hipotezi reddedilemez ve verilerin normal dagilama sahip
oldugu kabul edilir. Kullanilan modelin giivenilirlik kosulu saglanmaistir.

Varsayim testlerinden bir digeri modelde otokorelasyon sorunun bulunmamasidir.
Otokorelasyon sorunun tespiti i¢in Breush-Godfrey otokorelasyon testi kullanilmaktadir. Breush-
Godfrey testi bagimsiz degiskenlerin hata terimleri ile iliskisini Lagrange ¢arpani yontemiyle dlger.
Temel hipotezler “Hp: otokorelasyon sorunu yoktur” ve alternatif hipotez “H;: otokorelasyon
sorunu vardir.” Varsayimini i¢erir. Tablo 6 Breush Godfrey LM testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo F istatistik degerine gére Hp hipotezi kabul edilir. Kurulan ARDL tahminlerinde
otokorelasyon sorunu yoktur.

Bir diger varsayim kurulan modelde elde edilen hata terimlerinin sabit varyansa sahip
oldugunun simnanmasidir. Breush-pagan-godfrey testi heteroskedastisite sorununu (degisen varyans)
tespit etmek icin kullanilan testlerdendir. Temel hipotezi “Hg: Hata varyanslari sabittir.” ve
alternatif hipotez “Hj: Hata varyanslar1 sabit degildir.” seklinde kurulur. Hata varyanslari sabit
degilse bagimli degisken arttik¢a hata varyanslari da biiyiir. Tablo 6 Breush-pagan-godfrey testi
sonuglarmi gostermektedir. Probility degerine gore Ho kabul edilir. Modelde heteroskedastisite
sorunu yoktur ve hata varyanslari sabittir.

Tablo 7. Bound Es Biitiinlesme Sinir Testi

F istatistik 5.3570 Kritik Degerler
k:4 Alt simir I (0) Ust Simir 1(1)
(%10) 2.20 3.09
(% 5) 2.56 3.49
(% 1) 3.29 4.37

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmigtir.

Tablo 7’de gecikmesi dagitilmis otoregresif model olarak tanimlanan ARDL testi Pesaran ve
Shin (1999) tarafindan gelistirilmistir. ARDL testi farkli seviyelerde duraganliga sahip serilerde
bagimli degisken ile agiklayici degisken arasindaki kisa ve uzun donemli iligkinin tespitinde
kullanilir.

AYy = Bo + X1 PrAYei + Xizy BoildXie—i + -+ Xity BrildXie—i + B1Veo1 + BoXie—q +
ot BrXie—1 T & 3)

Denklem 3’de ARDL analizinin uzun donem denklemini ifade etmektedir. Denklemde
bulunan A Isareti degiskenlerin birinci farklarini ifade etmektedir. 8, Sabit terimi ifade eder, 5, ve
p, degiskenlerin katsayilarini ifade etmektedir.

ARDL analizi Bound es biitlinlesme sinir testi sonuglarini gostermektedir. ARDL modelinin
tahmininde Shwarz kriteri kullanilmistir. Bound testi istatistifine gére modelde degiskenler
arasinda es biitiinlesme bulunmaktadir. F istatistik degeri alt ve {ist sinir kritik degerlerinden biiyiik
oldugu i¢in %1 anlamlilik seviyesinde uzun donemde es biitiinlesme iliskisi mevcuttur.
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Tablo 8. ARDL Uzun Dénem Tahmin Sonuglari

Bagimsiz degiskenler Katsayilar t istatistik Probility
Net dis ticaret 0.0928 2.0169 0.0483
Kamu harcamalari 0.9755 29.7041 0.0000
Issizlik -0.1414 -3.3798 0.0013
Sanayi tiretimi -0.0288 -1.2763 0.2069
Sabit -5.7155 -14.0377 0.0000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 8’de ARDL uzun doénem sonuglarini gostermektedir. Model sonuglarina gore net dis
ticaret %5 anlamlilik seviyesinde GSYIH iizerinde 0.09 oraninda etki gdstermektedir. Net dis
ticaretteki bir birimlik artigin gelir {izerinde %0.09 oraninda pozitif etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Rusya Federasyonu’nda ihracat fazlas1 olmasma ragmen GSYIH iizerindeki etkisi zayiftir. Kamu
harcamalarindaki bir birimlik artisin GSYIH iizerinde %0,97 etkisi bulunmaktadir. Kamu
harcamasindaki artis %1 seviyesinde anlamlidir. Rusya Federasyonu ekonomisinde kamu
harcamalarinin katkismnin biiyiik oldugu goriilmektedir. Issizlik oram gelir iizerinde negatif etkiye
sahiptir. Katsayr %1 anlamlilik seviyesindedir. Bir birimlik issizlik artist GSYIH ‘da %0,14
oraninda azalisa neden olmaktadir. Sanayi iiretimi kat sayis1 %10 anlamlilik seviyesinin disindadir.
Bu nedenle GSYIH iizerinde sanayi iiretiminin anlamli bir etkisinin bulunmadigi sdylenebilir. Bu
durumda Rusya Federasyonu ekonomisindeki kamu harcamalar1 iizerinde 6nemli paymi kamu
harcamalarindaki artisin sagladig: sdylenebilir.

Model tahminindeki katsayilarda yapisal kirilma varliginin belirlenmesi amaci ile kullanilan
testlerden biri Cusum testidir. Cusum testinde modeldeki tekrarli artiklarin hesaplanmasi temelini
alan test Brown, Durbin ve Evans (1975) tarafindan Onerilmistir. Cusum test istatistigi,
standartlastirilmis tekrarli artiklarin birikimli olarak toplanmasima dayanir (Ozdemir Giiler, 2014:
20). Cusum Kare testi Cusum testine alternatif bir testtir ve Cusum kare testinde tekrarlanan
artiklarin karesi hesaplanir. Temel hipotez “Hop: Yapisal kirilma yoktur.” varsayimi altinda kurulur.
Grafik 1 CUSUM ve CUSUM Kkare test sonuglarint gostermektedir. Kirmizi ¢izgiler giiven araligini
ifade eder. Cusum testlerinde her iki grafige gore modelde yapisal kirilmanin olmadig: sdylenebilir.
Sonuglar giiven aralig1 igerisinde bulunmaktadir.
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Grafik 1. CUSUM testi ve CUSUM Kare testi

6.SONUC VE ONERI

Gegis ekonomisi uygulamasinda Rusya Federasyonu’nun liberal ekonomi iizerinden etkisinin analiz
edildigi bu calismada, 1995Q2-2021Q3 ¢eyrek donemleri kapsayan serileri kullanilmistir. Analize
gecmeden Once ilk yer alan zaman serilerinin duragan olup olmadig1 eger duragan ise kaginci
dereceden duragan oldugu ADP, Philips Perron ve KPSS birim kok testleri ile incelenmistir. Yapilan
inceleme sonucunda, ADF serilerin farkli duraganlik seviyelerinde oldugu tespit edilmistir. ADF
testinden farkli olarak Philips Perron testinde dis ticaret serisinde diizey seviyede sabitte birim
kokiin varligrt %10 anlamlilik seviyesinde reddedilmektedir ve diizeyde sabit ve trendde birim
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kokiin varligt %5 anlamlilik seviyesinde reddedilmistir. GSYIH ve kamu harcamalar1 diizey
seviyede sabitte birim kok varhigi %1 anlamlilik seviyesinde reddedilirken sabit ve trendde birim
kok icerdigi kabul edilmistir. Issizlik verileri diizeyde birim kok igermektedir, sanayi biiyiime orani
ise diizeyde duragandir. KPSS birim kok testinde GSYIH, dis ticaret ve kamu harcamalari serileri
diizey seviyede sabit modelde ve sabit ve trend modelinde HO hipotezi %1 anlamlilik seviyesinde
reddedilmektedir. Seriler diizeyde birim kok icermektedir. Issizlik serisi diizeyde sabitte %5
anlamlilik seviyesine gore birim kok igermekte, sabit ve trendde ise duragan bir siireg
sergilemektedir. Sanayi iiretimi serisi ise diizeyde ve birinci farkta her iki modelde de duragandir.
Birinci farkta GSYIH ve kamu harcamalar1 diizeyde sabitli modelde sirasiyla %5 ve %10 anlamlilik
seviyesinde birim kok igerirken diger seriler sabitte duragandir. Biitiin serilerin birinci farkta sabit
ve trend modelinde duragan oldugu tespit edilmistir. ARDL uzun dénem sonuglarinin da net dis
ticaret %5 anlamlilik seviyesinde GSYIH iizerinde 0.09 oraninda etki gdstermektedir. Net dis
ticaretteki bir birimlik artisin gelir izerinde 9%0.09 oraninda pozitif etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Rusya Federasyonu’nda ihracat fazlasi olmasma ragmen GSYIH {izerindeki etkisi zayiftir. Kamu
harcamalarindaki bir birimlik artism GSYIH iizerinde %0,97 etkisi bulunmaktadir. Kamu
harcamasindaki artis %1 seviyesinde anlamlidir. Rusya Federasyonu’'nun ekonomisinde kamu
harcamalarinin katkismnin biiyiik oldugu goriilmektedir. Issizlik oran1 gelir iizerinde negatif etkiye
sahiptir. Katsayt %1 anlamlilik seviyesindedir. Hata diizeltme kisa donem katsayisina gore
GSYIH de ortaya ¢ikan bir sok 3 ceyrek dénemde (9 ay) kendini diizeltmektedir. GSYIH ortaya
cikan soklart bir yildan kisa bir siire iginde diizelttigi ve Rusya Federasyonu ekonomisinin dig
soklara kars1 kararli bir seviyede oldugu sdylenebilir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki
siiregte Rusya Federasyonu diizensiz ekonomi yapist mevcut durumda olmasi, yiiksek enflasyon
oranlarin gergeklesmesi ekonomi iizerinde ciddi sikintilar yasatmistir. Sikintilar1 en aza indirgemek
icin dis ticaret hareketligine Oonem verilmistir. Dis ticaretin etkisi ile enflasyon oranlarin da
azalmalar gerceklesmistir. Sanayi {retimindeki fiyatlarin diiglisii kamu gelirlerinin, ihracatin
azalmasma ekonomik daralmanin olusmasina neden olmustur. Issizligin diisiisiinde gerekli verim
saglanamamis, ¢alismalarin aksamasi iiretimde minimum faydanin gerceklesmesi durumda GSYIH’
de kiiciilme meydana gelmistir.

Gegis siirecinde {ilkelerin yasadigi sosyal ve ekonomik sorunlardan yoksulluk, kentlesme,
issizlik, enflasyon, ekonomik biiylime ve kayit dis1 ekonomi yer almaktadir. Yoksullugun nedeni,
bozulan ekonomik diizen, toplumsal olarak uygulanan tam istthdam politikalarin yiiksek oranda
gizli 1ssizlige sebep olmasi, ekonomik sorunlar dis bor¢larin 6denmemesi, kusurlu kontroller sebebi
ve olusan kriz donemi ile birlikte cevre iilkelerde yoksulluk yiikselmeye baslamistir. Gegis
iilkelerinde issizlik, makroekonomik dengelerin kotiiye gitmesine, yapilan reformlarin amaglanan
hedefe ulasilmamistir. Gegis iilkesi olan Polonya da en fazla issizlik oranina sahiptir. Sebebi ise,
gizli igsizlik olmasidir. Rusya Federasyonu’nda sosyal ve ekonomik sorunlar gecis siirecinde
yasanilan sikintilar ele alinmistir. Kentlesme de niifus oranlar1 1991°den 2021°e dogru gittikce
disiis kaydedilmistir. Sebepleri ise, i¢ ve dis goclin yasanmasi, kiiclik kent ve kasabalarin koy
kategorisinde yer almasidir. Rusya Federasyonu, igsizlik oraninda en fazla artig 1998 yilinda %13.2
olarak gerceklesmistir. Sebebi Asya Mali Krizin yasanmasi, firmalarda iiretimin durmasi, biiyliime
orani eksi degerler alarak %-5,2 oraninda gergeklesmistir. 2000 yilinda biliylime orani petrol
fiyatlarin artis1 ile devam etmistir.

Rusya federasyonu, igsizlik sorunu gelirde negatif etki olusturmasindan dolay1 sanayi de yeni
hamleler gerceklestirerek istthdami ve reel {iretimi yiikseltici politikalar gerceklestirmelidir. Rusya
Federasyonu, sanayi iretimin olumsuz etkisini kaldiracak ve 0Ozel sektdriin yeni yatirimlari
gerceklesmesi i¢in Ozendirme politikalar1 yoneltmesi gereklidir. Rusya Federasyonu, kamu ve
yatirim harcamalarina daha fazla agirlik verilerek gelir tizerinde olumlu etki saglanmalidir.
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