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Oz
Islam’in bidayetiyle beraber giindeme gelen ve can tehlikesi sz konusu oldugunda kafirlere karsi iman:
gizlemek anlaminda kullamilan takiyye ruhsati, daha sonraki yillarda Islam Mezhepleri Tarihi alamnda
bircok tartismaya sahne olmus bir kavramdir. Nitekim Sii Imdamiyyesi gibi ekollere mensup bazi alimler bu
kavrami bir inan¢ boyutuna tasirken Ehl-i Siinnet, Mutezile ve Haciri mezheplerine mensup alimler ise Sia
semsiyesi altinda yer alan alimlerin -ézellikle de Imamiyye Sia’sina mensup alimlerin- bu goriisiine karsi
¢tkarak onlarin bu takiyye anlayisini sosyolojik, psikolojik ve ahldki birtakim olumsuz sonuglar doguracagi
gerekgesiyle elestirmislerdir. Boylece Takiyye kavrami Islam mezhepleri alimleri arasinda tartisilan énemli
konular arasinda yerini almistir. Bu makalemizde asil olarak Nevbahti’'nin (0. 310/922) takiyyecilik
tasavwurunu arastirmaktir. Zira Nevbahti, takiyye kavrami basta olmak iizere Imdamiyye Sia’sinin imdamet
nazariyesinin temel kodlarimi derli-toplu bir sekilde ilk defa kitaplastiran bir alimdir. Buna ragmen
enteresandir ki O, kitabimin hicbir yerinde dogrudan Imamiyye Sia’sindan oldugunu belirtmemektedir.
Oysaki Nevbahti’nin sadik bir Imdamiyye mensubu oldugu hem Imdmiyye Sia’si alimlerin hem de diger
mezheplere mensup alimlerin kaleme aldig1 kaynaklarda acik bir sekilde belirtilmektedir. Iste bu diisiinceden
hareketle Nevbahti'nin, neden mezhepsel megrebini acik bir sekilde izhar etmede gizemli bir davranis
sergiledigi acaba bir takiyyecilik midir, degil midir? Bu konuda bir arastirma yapmay: Islam Mezhepleri
Tarihi agisindan gerekli gordiik.
Anahtar kelimeler: Takiyye, Imamet, Sia, fmdmiyye, Ehl-i Stinnet, Nevbahti
JEL Swiniflandirmasi: F1, F31

Abstract

The concept of tagiyya, which emerged at the beginning of Islam and was used to conceal one's faith in the
face of a threat to life, later became a subject of significant debate within Islamic sectarian history. Some
scholars, particularly those belonging to Shiite sects like the Imami Shia, elevated the concept of tagiyya to a
matter of belief. On the other hand, scholars from Sunni, Mu tazila, and Hajart schools opposed this view,
arguing that such an understanding of tagiyya would lead to sociological, psychological, and moral
consequences. As a result, the term tagiyya became one of the main topics of debate among Islamic sectarian
scholars. This article primarily aims to examine the concept of tagiyya as envisioned by al-Nawbakhti. Al-
Nawbakhti was the first scholar to systematically compile the basic principles of the Imami Shia's doctrine of
Imamate, especially regarding the concept of tagiyya. Interestingly, however, in his book, he never explicitly
identifies himself as an adherent of the Imami Shia. Despite this, it is clearly stated in both Shia and non-
Shia sources that al-Nawbakhti was a committed member of the Imami Shia. This raises the question: Did al-
Nawbakhti’s reluctance to openly reveal his sectarian affiliation indicate a form of taqiyya? This issue is
worth investigating from the perspective of Islamic Sectarian History.
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EXTENDED ABSTRACT
Background:

This article explores the concept of tagiyyah in Islamic thought, focusing on its historical development from
its origins in early Islamic persecution to its later adoption and interpretation, particularly within Shi‘a Islam,
influenced by socio-political pressures.

Research purpose:

The purpose of this research is to examine the concept of tagiyyah in Islamic thought, particularly within the
context of Shi‘a Islam, analyzing its historical development, doctrinal implications, and the socio-political
factors that influenced its practice and interpretation.

Methodology:

This research employs a qualitative and historical methodology, analyzing classical and contemporary
Islamic texts, including the Qur'an, Hadith, and works by key scholars from both Shi‘a and Sunni traditions,
to examine the doctrinal evolution and socio-political context of tagiyyah in early Islam, particularly within
the Shi‘a community under the Umayyad and Abbasid periods.

Findings:
The findings of this research indicate that tagiyyah originated during the early Islamic period as a defensive
measure against persecution, particularly in the context of the Meccan period, and was later expanded within
the Shi‘a community as a doctrinal tool, often in response to political pressures from the Umayyad and
Abbasid caliphates, while its use among Sunni Muslims remains largely limited to interactions with non-
Muslims.

Conclusion:

In this study on al-Nawbakhti's conception of tagiyya, we reached the following conclusions regarding the
views of al-Nawbakhti and other schools of thought on this issue, using classical and contemporary works,
especially al-Nawbakhti’s own writings, that have been penned on this subject:

The issue of tagiyya in Islam first emerged during the Meccan period, when the pagan Quraysh subjected the
Muslims to severe persecution in an attempt to force them to abandon their faith, even threatening them with
death. As a result, some Muslims, like Ammar ibn Yasir, despite having faith in their hearts, were able to
save their lives by verbally renouncing Islam. This form of tagiyya is supported by Qur'anic verses and the
sayings of the Prophet Muhammad and is accepted by all Islamic sects as a lawful dispensation. However,
this type of tagiyya pertains to the interaction between Muslims and non-Muslims. Based on our findings,
apart from the Shi'a groups, it has not been considered permissible for one Muslim to practice tagiyya against
another Muslim. Such behavior would not be tagiyya, but rather deceit and lying towards fellow Muslims,
which is incompatible with the general ethical principles of Islam.

Furthermore, resorting to tagiyya is considered an exceptional dispensation and does not have any
inherent connection to belief. According to our findings, the practice of tagiyya has been misapplied by all
Shi'a groups under the Shi'a umbrella—except for the Zaydi Shi'a—who deviated from its original purpose.
Instead of being a dispensation for Muslims in danger from non-Muslims, it was widely applied against
Muslims who did not accept Shi‘a thought, and attempts were made to turn it into a doctrinal issue. Among
Shi'a groups, it is understood that those who view tagiyya as a matter of belief are primarily from the Imami
Shi‘a. Of course, there are also Imami Shi‘a scholars who do not share this view.

Additionally, it is important to note that the concept of tagiyya within Shi'a thought did not arise
spontaneously. It has deep historical roots, and one of the main factors behind it is undoubtedly the
oppressive political environment of the time. Shi'a Muslims were continually subjected to pressure from the
Umayyad and Abbasid regimes, and perhaps because of this, they had to adopt tagiyya as a protective shield
in order to avoid persecution. It is understandable that societies living under constant oppression might
sometimes resort to irrational or unorthodox solutions.

Therefore, while it is important to critique those who resorted to tagiyya in ways that conflict with
Islamic principles, it is equally necessary to question the oppressive political regimes that forced them into
such situations. The tagiyya theory created by the Shi'a community, as much as it conflicts with the universal
principles of Islam, also contrasts with the Qur'anic principle that there should be no compulsion in religion.
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Thus, it is possible to argue that the fundamental cause behind the emergence of tagiyya—which is not in
line with the core philosophy of the Qur'an and Sunnah—was the oppressive socio-political factors of the
time.

Certainly, it can be said that al-Nawbakhti, a member of the Imami Shi'a, was influenced by the
socio-political pressures of his era. It is a historical fact that during the 3rd and 4th centuries AH, the
Abbasid caliphs were not particularly favorable toward Shi'a Imami thought, fearing that Shi‘a Imami leaders
might claim political authority. Al-Nawbakhti, being keenly aware of the political context, likely concealed
his Imami Shi'a identity to avoid the pressures of the official regime. However, it is important to emphasize
that concealing one’s sectarian identity is not a matter for criticism, as no one is obliged to openly declare
their sectarian affiliation.

1.GIRIS

Giiniimiiz Islam diinyasinda bidayetten giiniimiize varligini1 devam ettiren iki ana mezhep vardir.
Onlardan birisi Ehl-i Siinnet digeri ise Sia’dir. Sia semsiyesi altinda giliniimiize dek varligini
siirdiiren en biiyiik grup ise imamiyye’dir. Takiyye anlayisinin imamiyye doktrininde énemli bir
yeri vardir. Zira takiyye anlayis1, Sii Imamiyye nin tarihi gelisimini ciddi manada etkiledigi gibi bu
ekoliin kimlik kazanmasinda ve varliginin 6zgiin bir sekilde devam ettirilmesinde de inkar edilemez
katkilar sunmustur (Alkan, 2006: 4). Nevbahti de Imamiyye Sia’sma mensup énemli bir alimdir.
Zira Nevbahti, lammiyye Sia’sinin imadmet nazariyesinin temel kodlarin1 derli-toplu bir sekilde ilk
defa kitaplastiran bir alimdir. Buna ragmen O, kitabmin higbir yerinde dogrudan Imamiyye
Sia’sindan oldugunu belirtmemektedir. Oysaki Nevbahti’nin sadik bir Imamiyye mensubu oldugu
hem Imamiyye Sia’st alimleri hem de diSer mezheplere mensup alimlerin kaleme aldig1
kaynaklarda agik bir sekilde belirtilmektedir. Halbuki hem Sii alimler hem de diger ekollere mensup
alimler acik bir sekilde hangi ekolden olduklarini ifade ederken Nevbahti’nin hangi firkadan oldugu
noktasindaki ketum davranisi takiyyeclik agisindan dikkat ¢ekici bir durum oldugu anlasilmaktadir.
Iste bu diisinceden hareketle Nevbahti’nin, neden mezhebi mesrebini acik bir sekilde dile
getirmekten imtina etmesi acaba bir takiyyecilik sonucu mudur? Bu konuda bir arastirma yapmay1
Islam Mezhepleri Tarihi agisindan gerekli gordiik.

Takiyye kavraminin sozliik ve terim tanimlari:

a- Sozliik Tanimi: Sozliikte korunmak, sakinmak ve ¢ekinmek anlamindaki ittekd veya
korumak, saklamak anlamindaki vikdye’den gelen takiyye, korunmak ve sakinmak demektir.
Arapca’da tevakkaytii, ittekaytii ifadesi, sakindim, c¢ekindim veya korudum anlamina gelen
ifadelerdir. Lisan-ii’1-Arap da yer alan bilgilere gore takiyye kavrami v-k-y kokiinden masdar olarak
kabul edilmektedir. Ayn1 kokten vikaen, vekaen ve vikaye kalibinda masdar tiirleri de gelmektedir.
Hepsi de bir seyden korunmak anlaminda kullanilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de takiyye sekliyle
gecmemekle beraber: “Miiminler miiminleri birakip da kdfirleri dost edinmesin. Kim bunu yaparsa
artik Allah’la olan bagimi koparmis demektir. Ancak onlardan gelebilecek bir tehlikeden
korunmaniz baskadr. Allah kendisi hakkinda sizi uyariyor. Sonunda déniis Allah’adwr.” (Ali Imran
3/28) ayetinde tukah kelimesini takiyyeten seklinde okuyan kiraat alimleri de vardir (Ibn Manzur,
1300/1882:15/401-402). Bunun yaninda takiyye kelimesi hem fiil hem de masdar olarak Kur’an’da
cokga yer alan bir kavramdir. Diger taraftan fakiyye kelimesini ganiyyeten vezninde masdar
oldugunu sdyleyenler de vardir. Bu durumda da sakinmak manasmadir (Miitercim Asim Efendi.
2013: 6/6038). Takiyye kelimesinin takva ile kok ve anlam bakimindan irtibati vardir. Bu duruma
gore de takiyye muayyen bir kuvvete kars1 nefsi korumaktir. Bu da ayn1 sekilde korku ile irtibatl
bir anlamdir. Zira hem takvanin hem de takiyyenin temelini korku ve korunma olusturmaktadir.
Nitekim takva, biiyiik bir kuvvete, yani Hz. Allah’in giicline boyun egerek azabindan korkup biitiin
yasaklardan kendini korumaktir. Takiyye de ayni kokten geldigine onun manasinda da korku ve
korunmak vardir (er-Ragib el-Isfehani, 1407/1987: en-Nisabari, 1381/1962: 1/166-168; Unal, 1986:
517).
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b) Terim Tanimi: Islam mezhepleri arasinda takiyye konusunda ittifakla kabul ettikleri bir
terim tanimi olmadig1 anlasilmaktadir. Zira her ekol, islam tarihi siireci igerisinde bulunduklar
sosyo-politik ortama uygun olarak s6z konusu kavrami tanimlama yoluna gittikleri anlagilmaktadir
(irfan, 1397/1977: 113, 114). Bununla beraber Miisliimanlar icin bir can tehlikesi séz konusu
oldugunda kisinin kalbindeki imanin1 gizleyerek takiyyede bulunmasina ruhsat verildigi de hemen
her mezhepte kabul gormiis bir durumdur. Ancak onun iizerinde miinakasa yapilan sey daha ¢ok bir
itikadi boyutunun olup olmamasidir (ilhan, 1985: 2). Takiyye kavraminin birgok taniminin yaninda
bir insan i¢in hayati bir tehlike karsisinda kisinin inanci gizlemesi seklinde yapilan tanimdir.
Takiyyenin uygulama sekli Islam mezhepleri tarihinde farkli boyutlarda kendini géstermis olmakla
beraber daha ¢ok Sii literatiirde imamet teorisiyle ilintili bir itikad nazariyesi haline getirilmistir.
Takiyye, Siilik ile 6yle dzdeslesmis bir kavram haline gelmistir ki artik islam Mezhepleri Tarihinde
takiyye deyince ilk akla gelen Sia diisiincesidir. Sii diislincenin takiyye anlayisini bu boyuta
tasimasinin en énemli sebeplerinden biri ise imamet temelli bir inang sitemi tesis etmis olmasidir.
Takiyyecilik ise imamet teorisinin en onemli ayaklarmndan birini teskil etmektedir. Imamet
teorisinin diger ayaklarmin ise beda (ilhan, 1992: 5/290), rec’at (Uziim, 2007/34/504) ve gaybet
(ilhan, 1992: 5/290-291) gibi imametle dogrudan alakali kavramlar oldugunu soylemek
miimkiindiir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere ¢ok az istisnal durumlarda bagvurulabilecek bir
ruhsat olarak miisaade edilen takiyye prensibi daha c¢ok Kur’an-1 Kerim’in bazi1 ayetlerine
dayandirilmaktadir:

1- “Miiminler miiminleri birakip da kdfirleri dost edinmesin. Kim bunu yaparsa artik
Allah’la olan bagim koparmis demektir. Ancak onlardan gelebilecek bir tehlikeden korunmaniz
baskadr. Allah kendisi hakkinda sizi uyariyor. Sonunda doniis Allah’adir” (Ali Imran, 3/28).

Bu ayetin takiyye ile ilgisi: Tefsirlerde, s6z konusu ayetin sebeb-i niizll-ii olarak Medine’de
bazi Miisliimanlarin Yahudiler ve miisriklerle kendi varlik ve inanglarmi tehlikeye sokabilecek
dostluklar kurmalarina iliskin degisik olaylar nakledilir. Bunlardan birisi de sdyledir: Medine’deki
baz1 Yahudiler firsat bulduk¢a ensardan bazi Miisliimanlarla gizli gizli bir araya gelerek onlar
dinlerinden vazgecirmeye calistyorlardi. Bu Durumu farkeden Rifaa b. Miinzir, Abdurrahman b.
Ciibeyr ve Said b. Hayseme gibi miiminler s6z konusu Miisliimanlar1 dikkatli olmalar1 konusunda
uyardilar. Onlar bu uyariy1 dikkate almayip Yahudilerle yakin iligkilerini siirdiirdiiler. Bu olay
iizerine bu ayetin nazil oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu ayette dikkat ¢ekilen husus, burada
dost edinilmemesi istenenlerin miisrikler, miinafiklar ve genel olarak tiim kafirlerdir. Ayrica bu
yasak sadece niizul sebebinde yer alan Miisliimanlarla smirli olmayip evrensel boyutta biitiin
zamanlarda gecerli genel bir ifadedir. S6z konusu ayet dikkatlice incelendiginde goriilmektedir ki,
bir taraftan imana zarar veren dostluklar kesin bir dille yasaklanirken diger taraftan da baz istisnai
durumlar dile getirilmektedir. Zira onlardan gelebilecek bir tehlikeden korunmaniz bagskadir
ifadesinden bazi insanlarin serrinden korunmak igin, gercek niyet belli edilmeden onlarin arzusuna
uygun hareket etme anlamina gelen takiyye ruhsatina isaret edilmistir. Ancak buradaki ruhsat,
istisna ifadesinde gecen ve korunma maksatl bir takiyye olup, oldugundan farkli goériinmeyi siirekli
bir davranis bi¢cimi haline getirmesi anlaminda kullanilan takiyye degildir. Nitekim bir¢ok ayet ve
hadisten anlasilacagi lizere Miisliimanlarin itikadi degerlerini ihlal etmedikge, gelebilecek birtakim
zararlar1 engelleme amacli s6z ve davranislarinda gercek inang ve diislincesini gizleme izni verildigi
anlasilmaktadir. Fakat bu ruhsatin sadece zaruretten dogan istisnal bir durum oldugu, amaci digina
¢cikip miisaade edilen sinirlart astiginda ve siireklilik haline geldiginde, ayette korunulmasi isten
zararlardan ¢ok daha biiylik zararlara yol agacagi, psiko-sosyal agidan karakter bozukluguna yol
acaca@1 ve beseri iligkilerde giiveni sarsacagi, bunun ise Islim’in genel ilkeleriyle bagdasmayacagi
unutulmamalidir (Karaman, 2017: 1/536-541).

2- “Kim iman ettikten sonra Allah’t inkara saparsa -kalbi imanla dolu oldugu halde baski
altinda kalanmin durumu miistesna olmak iizere- kim kalbini inkdra acarsa iste Allah’in gazabi
bunlaraduwr; bunlar igin ¢ok biiyiik bir azap vardwr” (en-Nahl, 16/106)
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Bu ayete gore bir insan Miisliiman olduktan sonra inancindan doénerse dinden ¢ikmis olup
miirted olur. Yani kendi 6zgiir iradesiyle imancini terk edip dinsizlige saparsa ya da baska bir batil
dini benimserse o kisi Hz. Allah’in gazabina ugrar ve ¢ok c¢etin bir azapla cezalandirilir. Ciinkii
iman etmek kendi hiir iradesiyle bir goniil isi oldugu gibi, inkar etmek ya da irtidat ekmek de ayni
sekilde kendi hiir iradesi ile gergeklesen bir olaydir. Buna gore bir kisi iman esaslarini1 kismen veya
tamamen, bilerek ve isteyerek reddederse imandan ¢ikmis olur. Lakin kisinin boyle bir istegi ve
niyeti olmadig1 halde kafirler tarafindan 6liimle tehdit edilirse, yani s6z konusu ayette de ifade
edildigi gibi kalbi imanla dolu oldugu halde agir baski altinda kalirsa bu baskidan dolay1 goriiniiste
inancinin aksini beyan etmesinde ya da bir davranista bulunmasinda kisi miimin olmaktan ¢ikmaz.
Bu ruhsata, akaid dilinde takiyye denilmektedir. Ancak bu baskiya ve oliim tehdidine ragmen
inandig1 gibi konugmaya veya davranmaya da azimet denir ki, azimet ile amel etmek ruhsat ile amel
etmekten daha evla sayilmistir (Karaman, 2017: 3/443-444; Oz, 2010: 39/453).

3- “Firavun ailesinden olup imanmini gizleyen bir miimin kigi soyle dedi: “Adami, ‘Rabbim
Allah 'tir’ dedigi i¢in oldiirecek misiniz? Oysa o size rabbinizden dyetler getirmistir. Eger yalanci
biriyse yalani kendi zararinadir, ama eger dogru soyliiyorsa size bildirip uyardig seyin bir kismi
basiniza gelecektir. Hi¢ kusku yok ki Allah, aswriliga sapmis, yalanct kimseyi dogru yola
ulastirmaz.” (el-Mii’min, 40/28).

Tefsirlerde bu ayette miimin oldugu halde imanini gizleyen kisinin Kipti asilli ve Firavun’un
ailesinden oldugu ifade edilmektedir. S6z konusunda ayette ismi zikredilmeyen bu Miisliimanin dini
arayist olan, bu hususta diisiiniip tasinan akli selim sahibi ve erdemli biri oldugu anlasilmaktadir.
Zira siirekli bir arayis icinde olan bu erdemli kisi, Hz. Miisa’nin davetini duyunca aradig1 gercegi
buldugunu diisiinmiis ve ona iman etmistir. Bu Miisliiman daha sonraki yillarda Firavun’un Hz.
Misa’y1 6ldiirmeye karar verdigini 6grenince Firavun’a gelerek bu kararindan vazgecirmek istemis,
Firavun ise kendi toplumundan oldugu i¢in onu suc¢lamamis ve tavsiyesini dikkate alarak Hz.
Musa’y1 6ldiirmekten vaz ge¢cmistir. Tefsirlerde buna bagli olarak su rivayet de almaktadir: Ukbe b.
Ebl Muayt isimli Mekkeli miisrik, Beytullah yakininda bulunan Hz. Muhammed’e saldirarak
bogazina sarildigim1 goéren Hz. EbG Bekir, saldirganinin ellerini tutarak Hz. Peygamber’i
kurtarmigti. Bu olayla ilgili, Hz. Ali’nin, Allah’a yemin ederim ki EbQ Bekir’in davranis1 Firavun
ailesinden olan miimin kisininkinden daha da 6nemlidir. Ciinkii o kisi imanin1 saklamisti, oysa Ebi
Bekir inandigim1 agikg¢a ifade etmis, malini ve canini bu yola adamistir dedigi rivayet edilir
(Karaman, 2017: 4/656-658). Goriildigii gibi bu ayetlerde miiminlerin kendilerinden olanlari
birakip kafirleri dost edinmemeleri, ancak onlardan sakinip korunma halinin bundan istisna edildigi;
kalbi imanla dolu oldugu halde kiifiir ve inkara zorlanan kimsenin mazur sayildigir ve Firavun’un
tebaasindan olup imanini gizleyen kimseden 6vgii ile bahsedildigi ifade edilmektedir (Oz, 2010:
39/453).

Bu manada takiyye, Hz. Peygamber’in hadislerinde de yer aldig1 gortilmektedir. Fakat Hz.
Peygamber’in, bu ruhsati, miiminlerin kendilerinden olanlar1 birakip kafirleri dost edinmemelerini,
ancak onlardan sakmip korunma halinin bundan istisna edildigini belirten Ali Imran, 3/28. ayetine
dayandig1 anlasilmaktadir. Zira yukarida bahsi gegen ayetlerden de anlasilacag iizere can tehlikesi
mevzu bahis oldugunda kafirler karsisinda Miislimanin imanini gizleyebilecegi kabul edilmistir.
Nitekim rivayetlerde ilk Miisliimanlardan olan Ammar ile esi Siimeyye ve ogullar1 Yasir’in Mekkeli
paganistler tarafindan dinden donmeye zorlamiglar, babasi ile annesi bunu reddedince
oldiirtilmiisler; Ammar ise eziyetlere dayanamayip sozle inkarda bulunmustur. Daha sonra durumu
Hz. Peygamber’e bildirdiginde O, cebir karsisinda bdyle davranilabilecegini sdylemistir. Boylece
hem ayetlerde hem de Hz. Peygamber’in ifadelerinde kalbinde imani korumak sarti ile can
tehlikesinin oldugu durumlarda takiyye yapmak bir ruhsat sayilmistir. Bununla beraber herhangi bir
Miisliiman can tehlikesiyle karsi karsiya kalsa bile yine de takiyyeye bagvurmayip oliimii tercih
etmesi hemen biitiin Islim ekollerince daha iistiin bir davranis olarak degerlendirildigi de bir
gercektir (Oz, 2010: 39/453). Ayrica Kur’an ve Siinnet’te bir miimin sadece kafirler karsisinda zor
durumda kaldiginda takiyye taktigine bas vurabilecegi ifade edilirken kesinlikle bir miiminin diger
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miimin ve miiminlere karsi, Miislimanlar arasinda bir takiyyeden s6z edilmemektedir. Bu da bize
Miisliimanlar arasinda takiyyenin caiz olmadigin1 gostermektedir. Bunun gerekgesini sdyle ifade
etmek miimkiindiir: Kur’an ve Siinnet’te yer alan takiyye meselesi bir miiminin kafirler tarafindan
inkara zorlanirsa ve Oliimle de tehdit edilirse o zaman takiyye taktigine bas vurmasina ruhsat
verilmektedir. Miisliimanlar arasinda ise boyle bir durum s6z konusu olamaz, zira hi¢gbir Miisliiman
diger bir Miislimam inkara zorlayamaz. Oyle ise Miisliimanlar arasinda takiyyecilige cevaz
verilemez. Dahas1 bir kisinin, Miisliimanlara kars1 takiyyeciligi yalan ve nifak olarak
nitelendirilmektedir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi takiyye yapmak ancak kafirlere karsi
sartlar1 olustugunda kullanimina cevaz verilmistir. Nifaka ise hi¢cbir durum karsisinda miisamaha
gosterilmemistir. Genel olarak Islam diinyasinda Kur’an ve Siinnet’ten ¢ikarilan hiikiimlere gore bir
miiminin ancak kafirler karsisinda can tehlikesiyle karst karsiya kaldig1 hallerde hayatini tehlikeye
sokmamak agisindan imanin1 gizlemesi, yani takiyye yapmasi bir ruhsat olarak degerlendirilirken
buna ragmen daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikan itikadi ve siyasi firkalar tarafindan farkli
yaklagimlarin oldugu da goriilmektedir.

2.TAKIYYE ANLAYISLARI
Bu béliimde Islam Mezhepleri Tarihinde itikadi ve siyasi ekollerin kronolojik siraya gore kisaca
takiyye anlayislarina yer verilecektir.

a) Haricilerin takiyye anlayisi: islam Mezhepleri Tarihinde ilk ortaya ¢ikan firkalardan biri
olan Hariciler (Figlali, 1997: 16/169), genel olarak takiyye diisiincesini benimsemedikleri goriintiisii
vermekle beraber onlarin alt kollarindan biri olan Necedat basta olmak iizere baz1 Harici gruplarin
Ali Imran suresi 28. ve Mii’min siiresi 28. Ayetlerinden hareketle bu ydntemi cdiz gordiikleri
anlasiimaktadir (Sehristani, 2006: 1/122, 125). Ancak yine de Islam mezhepleri arasinda bu
anlayisa en mesafeli olan firkanin Hariciler oldugunu séylemek yerinde bir tespit olacaktir. Zira s6z
konusu firka mensuplar1 Sii diisiincenin tam tersi olarak inandiklari prensipleri kayitsiz ve sartsiz
dile getirmeyi tercih ettikleri de tarihi bir gergektir (Sehristani, 2006: 1/122,125). Bu agidan
bakildiginda genel olarak bu yapimin takiyye anlayisinin karsisinda bir pozisyon aldiklarini ifade
etmek gerekmektedir. Burada sunu hemen ifade etmek gerekir ki Islam diinyasinda siyasi ve itikadi
arenada ortaya ¢ikan her olusum kendi savlarint Kur’an ve Siinnet’e dogrulatmaya caligmiglardir.
Hariciler de ayni taktiklere bas vurmaktan geri kalmadiklar1 anlasilmaktadir (Figlal, 1997: 16/170).
Zira Hariciler de aynen diger firkalar gibi kendi goriislerini Kur' an ve Siinnetle kendi teorilerini
destekleme ihtiyact duymuslardir. Nitekim Haricl gruplar kendi goriisleri dogrultusunda hareket
etmeyen Islam devlet baskanlarma kars1 agik bir sekilde ayaklanmanm dini bir zorunluluk oldugunu
savunarak takiyyeciligin dogru bir davranis olmadigini savunmuslardir. Bu noktada gortislerini
desteklemek icin “Kendilerine, “Elinizi savastan c¢ekin, namazi kilin ve zekdti verin” denilen
kimseleri gormedin mi? Sonra onlara savas farz kiliminca bir de gordiin ki, i¢lerinden bir grup
Allah’tan korkar gibi, hatta daha fazla bir korkuyla insanlardan korkuyorlar da, “Rabbimiz! Savasi
bize nigin yazdin, bizi yakin bir siireye kadar geri biraksan olmaz miydi?” diyorlar. Onlara de ki:
“Diinya menfaati onemsizdir, Allah’tan korkanlar igin dhiret daha haywhdir ve size zerre kadar
haksizlik edilmez” (en-Nisa, 4/77); “Ey iman edenler! Sizden kim dininden donerse bilsin ki Allah
oyle bir kavim getirecektir ki Allah onlar: sever, onlar da Allah’1 severler;, miiminlere karsi al¢ak
goniillii, kafirlere karsi vakarlidirlar, Allah yolunda cihad ederler ve hi¢ kimsenin kinamasindan
korkmazlar. Iste bu Allah’in diledigine verdigi bir Litfudur. Allah’in lLitfu genistir; O, her seyi
bilir.” gibi ayetleri delil getirmekten de geri durmamiglardir. Ancak bu ayetler onlarin goriislerini
destekler mahiyette midir? Buna evet demek bir zor goziikiiyor, zira bu ayetlerden ilki Mekke
doneminde ilk Miisliimanlar bir¢ok baski ve iskencelere maruz kalmislar, heniiz savas izni
gelmedigi icin de siddete siddetle mukabele edemiyorlardi. Miiminler, bu durumdan muzdarip olup
zaman zaman Hz. Peygamber’den Miisriklere karsi savasmak talebinde bulunmuslardi. Ancak
Mekke doneminde Miisliimanlarin miisriklerle savasma izni ¢ikmamisti. Goriildiigii lizere bu ayet
kafirlerle Miisliimanlarin arasinda bir miicadeleden bahseden bir ayettir (Karaman, 2017: 2/97-98).
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Ikinci ayet ise Medine déneminde miinafiklarm Miisliimanlara verebilecekleri zarar ve tehlikelere
dikkat ¢ekmek icin nazil olan bir ayettir (Karaman, 2017: 2/295-297). Hariciler ise kafir ve
miinafiklara karst degil, Miisliimanlara ve onlarin devlet baskanlarina karsi ayaklanmayi
savunmaktadirlar. Dayanak olarak da bu ayetleri ileri siirmektedirler. Ancak s6z konusu ayetler,
onlarin goriislerini desteklemek sdyle dursun, tam tersi Miislimanlarin miisrik ve miinafiklara kars1
birlik ve beraberlik igerisinde karsi durmalarini 6gilitlemektedir. Yani s6z konusu ayetlerin
Haricilerin savlarina medar olacak mahiyette olmadiklar1 anlagilmaktadir.

b) Sia’nin takiyye anlayisi: Takiyye kavramin1 Miisliimanlar arasinda ilk olarak bazi Harici
gruplar kullanmis olsalar da bu diislinceyi bir inang esas1 haline getirenler siiphesiz ki Sii semsiyesi
altinda yer alan firkalar olmustur (Hakyemez, 2004: 129-146). Kur’an ayetlerinde ve hadis-i
seriflerde bir miimin ancak kafirlerin elinde can tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi durumlarda
hayatim1 kurtarmak amaciyla ve kalbinde imanin1 muhafaza etmek sartiyla takiyye taktigine bas
vurabilecegi ifade edilmektedir. Daha 6nce bu konuda yer alan ayet ve hadislere yer verilmisti (Ali
Imran, 3/28; en-Nahl, 16/106; el-Mii’min, 40/28). Sunu hemen ifade etmek gerekir ki Kur’an ve
Stinnet, sadece miimin ile kafirler arasinda miimin aleyhinde cebir ve ikrah s6z konusu olursa o
zaman takiyye taktigine bas vurabilecegi ifade edilirken kesinlikle Miisliimanlar arasinda bir
takiyyeden soz edilmemektedir. Zira hi¢cbir Misliman diger bir Miisliiman1 inkara zorlamasi
diisiiniilemez. Buna gore Miisliimanlar arasinda takiyyeciligin kesinlikle caiz olamamas1 gerekir.
Kendi mahallinde ifade edilecegi lizere Sia disinda biitiin itikadi ekollerin goriisii de bu dogrultuda
iken Sia, takiyye ruhsatini, kafirler karsisinda bir can tehlikesi s6z konusu oldugu yerlerde
basvurulabilecek bir taktik olmaktan ¢ikararak onu, kafirlerden daha ¢ok Miisliimanlar arasinda
mezhebi miilahazalarla muhalif kabul ettikleri herkese kars1i ger¢ek inang ve asil niyetin
gizlenmesini bir iman meselesi haline doniistiirdiigli anlasilmaktadir. Sia’nin bu anlayist ise
Miisliimanlar arasinda ici baska dis1 baska bir pozisyona diismelerine yol actig1 da inkar edilemez
bir gercektir. Oysaki Miisliimanlar arasinda i¢i bagka dig1 bagka bir uygulama nifak (Alper, 2020:
31/564) alameti olarak goriilmektedir. Islam inancinda hi¢ hos goriilmeyen bu durum birgok
topluluk i¢inde inanci farkli oldugu halde bunu ag¢iga vurmayan, inanmig gibi goriinerek durumu
idare eden ve amacina ulagsmay1 hedefleyen insanlarin da mevcudiyeti bir realite olarak ortada
durmaktadir. Nifak denilen bu davranis bigiminin sebebi ya kisinin ve grubun zayif olmasi veya bir
taktik ve yontem olarak bunu tercih etmesinden kaynaklandigi sdylenebilir (Karaman, 2017: 1/79-
80).

Sia'nin 6zellikle de imamiyye Sia’sinin takiyye anlayisinin olusmasinda en belirgin faktdriin
onlarin daha ¢ok Ehl-i Stinnet akideye sahip yonetimler hakimiyeti altinda yasamak zorunda kalmis
olmalar1 ifade edilmektedir. Bu sebeple onlar, bir azinlik psikolojisine kapilarak diger biitlin
Miisliimanlar1 hasim olarak algilama, dolayisiyla da onlara karsi kosulsuz olarak takiyye yapma
liizumu hissettikleri ifade edilmektedir (Oztiirk, 2012: 119-120; Cayroglu, 2013: 217). Nitekim Sia
ozellikle de Immaiyye Sia’si, takiyye diisiincesini bir itikadi boyuta tasiyarak idaresi altinda
olduklar1 yonetime kars1 isyan etmeye ve Ustiinliik kurmaya elverisli bir ortam olusuncaya kadar
imamet inanci noktasinda kendi goriislerinden olmayanlarin baskisindan kurtulmak ve 6zelikle
yoneticilerin dikkatini ¢ekmemek i¢in takiyye taktigini bir iman doktrini formatina soktuklari
anlasilmaktadir. Bu ciimleden olarak Sii, Hz. Ali’nin ilk ii¢ halife Hz. Ebdi Bekir, Hz. Omer ve Hz.
Osman’in hilafetini kabul etmesini, onun takiyye yapmasma baglamaktadir. Ayn1 sekilde Hz.
Hasan’t Hz. Muaviye ile anlagsmaya zorlayan sebebi de yine takiyyecilik taktigine bagladiklari
anlagilmaktadir. Hatta Imamiyye Sia’si, daha sonra gelen imamlarin mevcut idareye boyun egip
isyan1 caiz gormemelerini de takiyyecilige dayandirdiklari goriilmektedir (Oz, 2010: 39/453;
Cayrroglu, 2013: 216). imamiyye Sia’s1, takiyyecilik teorisini yle bir boyuta tasimustir ki, takiyyesi
olmayan bir Miisliimanin dininin de olmayacagini, dinin onda dokuzunun takiyyeden olustugunu,
takiyyeyi terk eden kimsenin namazi terk edenle ayni degerlendirilmesi gerektigini ve takiyyesi
olmayan Hz. Allah’a, Hz. Peygamber’e ve imamlara muhalefet etmis olacagi gibi ¢ok asir1 bir
noktaya savrulduklar1 goériilmektedir. Kur’an ve Siinnete gore sadece miiminlerle kafirler arasinda
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cok darda kalindiginda bir ruhsat olarak goriilen takiyye anlayisi, Sia inancinda mezhebi agidan
mubhalif Miisliimanlara kars1 her yerde takiyye yapmanin zorunlu hale getirilmesi, onun 6nemli bir
mezhep prensibi kabul edildigini de gostermektedir. Bu baglamda takiyye prensibi Imamiyye
Sia’siyla o kadar 6zdeslesmistir ki takiyyeden s6z edilince hemen akla gelen bu firka olmaktadir.
Bu konuda imamiyye Sia’sinm dikkat ¢eken diger bir dzelligi de 12. Imam Mehdi’nin gaybetinden
tekrar zuhur etmesine kadar gecen siire igerisinde Siilerin takiyyeciliginin vacip bir gérev olmasi;
Imam Mehdi’nin zuhurundan sonra ise takiyyecige gerek kalmamasi inancidir (Kiileyni, 1428/2007:
572-575; Cayroglu, 2013: 217). Sonug olarak takiyye hemen biitiin Sii firkalarinca uygulanan bir
esas kabul edilmekle beraber bu kavram daha ¢cok imamiyye Sia’si ile dzdeslestigi goriilmektedir.
Kur’an ve Siinnete gore sadece herhangi bir Miisliimanin kafirler karsisinda 6liim tehlikesiyle bag
basa kaldiginda bas vurabilecegi bir ruhsat olmasina ragmen nerede ise Sia semsiyesi altinda yer
alan biitlin ekollere gore kendi mezheplerinden olmayan biitiin Miisliimanlara kars1 uygulayarak
kendi emellerine ulagabilmek i¢in s6z konusu ruhsati alet ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Ancak
bu zihniyetin, Hz. Peygamber’in “Bizi aldatan bizden degildir.” (Miislim, Iman 164; Ebu Davud,
Biiyu‘, 50) ikazina karsi, “Takiyyesi olmayamin dini de yoktur (Riza’l-Muzaffer, 1978: 67,
Cayroglu, 2013: 217) felsefesini icat ettiklerini sdylemek yerinde bir tespit olacaktir. Yani Sia’nin
bu slogant Hz. Peygamber’in bir Miisliimanin diger bir Miisliiman1 aldatmasinin dinen ve ahlaken
ne kadar sakincali oldugu konusundaki koydugu evrensel ilkelerle ortiismemektedir.

c¢)Mu’tezile’nin Takiyye Anlayisi: Mu‘tezili diisiincede takiyye kavrami, genel olarak inang
esaslar1 arasinda goriilmemistir. Bu semsiye altinda toplanan gruplarin her ne kadar bazi
donemlerinde kendilerini korumak amaciyla, kendi mezhepsel diislincelerini gizlemek zorunda
kalsalar da onlarin bu durumu takiyyeciligi benimsedikleri anlamina gelmez. Bu acidan
bakildiginda genel ¢ercevede Mu’tezile’nin de tipki Hariciler gibi isin baslangicinda takiyyeciligi
benimsemedigini sOylemek miimkiindiir. Zira onlara gore iyilikleri tavsiye etme ve katiiliikleri de
yasaklama, diger bir ifade ile emr-i bi'l-ma'ruf ve’n-nehy-i ani'l-miinker her Miisliimanin uymasi
gereken bir dini kuraldir. Bu nedenle Mutezile mezhebinde takiyye uygulamasina izin verilmesi en
azindan mantik olarak miimkiin gériilmemektedir (Kadi1 Abdiilcebbar, 20/290; Dalkilig, 2003: 124).

d)Ehl-i Siinnet’in Takiyye Anlayisi: Ehli Siinnet ¢atist altinda bulunan mekteplere gore bir
Miisliiman, kafirler elinde can tehlikesiyle karsi karsiya kaldiginda, sadece dil ile takiyye
yapilamasinda ruhsat oldugu noktasinda icma vardir. Hatta imam Gazali’ye gére bir miiminin cani
kafirler elinde yok olmakla karsi karsiya kalirsa o miiminin takiyye yapmasi vaciptir (Gazali,
1394/1974: 3/307). Zira her Miislimanin hayatt Hz. Allah katinda ¢ok kiymetlidir. Hayatini
kurtarmak icin dil ile inkarda bulunmasi hayatini riske atmasindan evladir. Bu baglamda Ibn
Hazm’in da ayn1 minvalde goriis belirttigi nakledilmektedir (Emin, Abdullah, 1406/1986: 31). Bu
noktada Ehl-i Siinnet alimlerinin takiyye’ye yalniz dil ile olmak kayd ile izin verdiklerini, fiil ve
amelle takiyye yapilmasinin caiz olmadigi konusunda hemfikir olduklarimi sdylemek gerekir
(Dalkilig, 2003: 124). Bu baglamda bazi Siinni alimlere gore “Miiminler miiminleri birakip da
kdfirleri dost edinmesin. Kim bunu yaparsa artik Allah’la olan bagini koparmis demektir. Ancak
onlardan gelebilecek bir tehlikeden korunmaniz baskadwr. Allah kendisi hakkinda sizi wyariyor.
Sonunda doniis Allah’adi” (Ali Tmran, 3/28) ayetinden hareketle herhangi bir miimin 6lim ve
iskenceden kurtulmak i¢in baska tiirlii davranmasi bir ruhsattir (Serahsi, 34/ 45). el-Cessas da s6z
konusu ayette gecen ancak onlardan sakinmaniz miistesnadir kismini izah ederken hayatinizin veya
bazi uzuvlarimizin imha edilmesinden korkmaniz halinde sadece dil ile hayati kurtarmada ya da
biiylik bir zarar1 6nlemede bir ruhsat oldugunu beyan etmektedir (el-Cessas, 1335/2012: 2/9). Hatta
bu baglamda Hanefi alimlerin bunun ikrah-1 miilci aninda kullanilabilir bir ruhsat oldugunda
miittefik olduklarini sdylemek miimkiindiir (Dalkilig, 2003: 133).

Miifessir Kurtubi de bu konuda Hasan Basri’den naklen “Miisliimanlar igin takiyye ruhsatini
kullanmak kiyyamete kadar cdizdir. Ancak bu ruhsatin kdfirlere dalkavukluk ve sirin goriinmek icin
kullanilmasi haram olur." dedigini ifade etmektedir (Kurtubi, 1967: 4/57). Ancak burada sunu da
ifade etmek gerekir ki bazi Ehl-i Siinnet alimlerine gore takiyye davranisi peygamberlere ve
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alimlere caiz degildir. Zira Hz. Allah: “Ey Resul! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger bunu
yapmazsan onun el¢iligini yapmamis olursun. Allah seni insanlardan koruyacaktir. Dogrusu Allah
kafirler topluluguna rehberlik etmez” (el-Maide, 5/67) buyurarak gercekleri oldugu gibi anlatmay1
emretmektedir. Nitekim Mu‘tezile’nin halku’l-Kur’an goriisiiniin devlet eliyle zorla kabul
ettirilmeye ¢alisildigi donemde yani tarihe mihne olay1 olarak gegen o sikintili donemde Abbasi
devletinin bu zorbaligina kars1 ¢ikan basta Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) olmak lizere pek cok
Islam 4limi, bu tutumlarindan dolay1 mahkiim edilip iskenceye maruz kalmislardir. Hatta bu konuda
Ahmet b. Hanbel’i hapishanede ziyaret eden amcas1 Ishak b. Hanbel ile aralarinda soyle bir
konusmanin gectiginden sdz edilmektedir: Amcas1 ishak, Ahmet b. Hanbel’e “Hapishanede senden
baska kimse kalmadi, sen de onlarin dedigini kabul et ve kurtul” deginde, Ahmet b. Hanbel, “Amca!
alim takiyye ile, cahil cehlinden otiirii cevap verirse, hakikat ne zaman ortaya ¢ikacak? Cevabini
vermistir” (Ilhan, 1985:165). EbQi Zehra da Ahmet b. Hanbel dogrultusunda goriis beyan ederek bu
baglamda su ifadelere yer vermektedir: Islam iilkelerinde takiyyecilik, Islam’m genel ve evrensel
prensibi olan ma’rufu emretmek ve miinkeri yasaklamak ilkesiyle celistigini beyan etmektedir (Ebt
Zehra, 1996: 484). Anlagilan o ki Ebl Zehra’ya gore Ahmet b. Hanbel, takiyye taktigini
kullanmaktan uzak durarak bir¢ok iskencelere katlanip gercekleri sdylemesinde ¢ok dogru bir is
yapmistir. Zira fetva makaminda olan birisinin birtakim siddet ve iskenceye ugrasa da dogrular
karsisinda susmasi yakisik almaz. Ciinkii halk imamlarin agizlarindan ¢ikan sozlere gore amel
ederler; onlarin iglerinde gizledikleri seylere vakif olamazlar. Eger dnderler ve imamlar i¢i baska
dis1 bagka hareket ederlerse halki yaniltmis olurlar, bu durum da onlar i¢in biiyiik bir vebal olmus
olur. Netice itibariyle Ehl-i Siinnet alimlerine gore bir Miisliiman kafirler tarafindan cani ile tehdit
edildigi zaman onun dili ile takiyyede bulunmasi caiz olmakla beraber azimetle hareket ederse daha
uygun bir davranig sergilemis olur. Miislimanlarin birbirine karsi takiyye yapmalari ise Ehl-i
Stinnet alimlerince hos karsilanmamaktadir. Ciinkii boyle bir takiyyecilik yalan ve aldatmaya girer
ki bu davranis Islam’1n evrensel ilkeleriyle kesinlikle bagdasamaz.

3.NEVBAHTI’NIN TAKIYYE ANLAYISI

Bu boliimde hicri 3. Ve 4. Asirda yasamis (Uziim, 2007: 33/35) ve taninmis Sii Imamiyye
alimlerinden Nevbahti’nin takiyye anlayisin1 basta kendinin giiniimiize kadar ulasan tek eseri
Firaku’s-Sia basta olmak iizere bu konuda kaleme alinmis klasik ve c¢agdas eserlerden de
yararlanarak ortaya koymaya calisacagiz. Mekke’de Islam’in geldigi ilk dénemlerde Hz.
Peygamber, Yiice Allah’tan aldig1 ilahi vahyi ilk agikladiginda Mekkeli miisriklerin ¢ok siddetli bir
tepkisiyle karsilasmistr. Ilk Miisliiman olanlar da aymi sekilde ¢esitli tepkiler, hatta oliim
tehditleriyle kars1 karsiya gelmislerdi. Bu duruma en bariz 6rnek olarak Yasir ailesi
gosterilmektedir. Ciinkii bu aile Islam’dan donmeleri igin dliimle tehdit edilmislerdi. Buna ragmen
Yasir ve esi Siimeyye 6lmeyi tercih ederek Inanglarini gizleme ya da dil ile inkar etme yolunu tercih
etmemisler ve Islam’da ilk sehid olma unvanini kazanmuslar; ogullar1 Ammar ise Islam’in “...kalbi
imanla dolu oldugu halde baski altinda kalanmin durumu miistesna...” (en-Nahl, 16/106) ayeti
miicibince Islam’in verdigi ruhsata gore amel ederek kalbinde imanini1 sakli tutmak kaydiyla sadece
dili ile inkar ederek canini kafirlerden kurtarmistir (Oz, 2010: 39/453). Bu durum boyle iken daha
sonraki yillarda Islam diinyasinda siyasi ve itikadi goriis ayriliklar1 ¢ikmaya baslamasiyla birlikte
Islam alimleri arasinda imamet, rec‘at ve beda gibi birgok kavramlarm yaninda takiyye kavrami da
tartismaya agildig1 goriilmektedir. Nitekim Sia -6zellikle de Sii Imamiyyesi- semsiyesi altinda yer
alan alimler, bu kavrami bir inan¢ boyutuna tasirken Ehl-i Siinnet, Mu’tezile ve Hacirl gibi
olusumlara mensup alimler ise S$ii alimlerin bu goriisiine kars1 ¢ikarak onlarin bu takiyye anlayisina
sosyolojik, psikolojik ve ahlaki birtakim olumsuz sonuglar doguracagi gerekgesiyle olumlu
bakmamislardir. Imamiyye Sia’smin en énde gelen alimlerinden birisi de Nevbahti (8. 310/922)’dir.
Iste bu arastirmamzin temel amaci Imamiyye ekoliine dahil olan Nevbahti’nin takiyyecilik
tasavvurunu arastirmaktir. Zira Nevbahti, takiyye kavrami basta olmak {izere beda, recat, vasiyet
gibi Imimiyye Sia’sinin imAmet nazariyesinin temel kodlarmi derli-toplu bir sekilde ilk defa
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kitaplagtiran bir alimdir. Buna ragmen onun en dikkat c¢eken yonii, kitabinin higbir yerinde
dogrudan imamiyye Sia’sindan oldugunu belirtmemesidir. Oysaki Nevbahti’nin sadik bir Imamiyye
mensubu oldugu hem Imamiyye Sia’s1 alimler hem de diger mezheplere mensup alimler tarafindan
acik bir sekilde belirtilmektedir. Diger taraftan genel bir teamiil olarak hem Sii alimler hem de diger
ekollere mensup alimler agik bir sekilde hangi ekolden olduklarini ifade ederken Nevbahti’nin
hangi firkadan oldugu noktasindaki mezhebi kimligini gizlemesi, acaba onun bu davranist bir
takiyyeclik anlayisindan mi kaynaklanmaktadir diye bir merak konusu olmaktadir. iste bu
diisiinceden hareketle Nevbahti’nin, neden mezhebi mesrebini agik bir sekilde izhar etmede gizemli
bir davranis sergilemesi bir takiyyecilik midir, degil midir? Bu konuda bir arastirma yapmay1 Islam
Mezhepleri Tarihi agisindan 6nem arzetmektedir.

Sunu hemen belirtelim ki Nevbahti’nin yasadig1 sosyo-politik ortam onun takiyyeciligi
iizerinde etkin rol oynamustir. Syle ki, Nevbahti, Iran asilli Nevbaht ailesine mensup bir alimdir.
Bu aile ise ikinci Abbasi halifesi Mansur vasitasiyla Miisliman olmugtur. Abbasi halifeleri,
Nevbaht ailesini birtakim gorevler i¢in saraylarda istthdam ettikleri halde onlarin mezhepsel
tercihlerine miidahale etmemislerdir. Abbasi halifelerinin ilk baslarda Hz. Ali taraftarlarina fazla
miidahale etmemelerinin sebebi olarak Abbasiler ile Hz. Ali yanlilar1 arasinda bariz bir sekilde
tefrikanin heniiz olugsmadigini1 da gostermektedir (Ahmetoglu, 2019: 99). Zira Hz. Ali taraftarlar
Emevi devletinin yikilip Abbasi devletinin kurulmasinda etkin rol oynamislardi. Bundan dolay1 da
Abbasilerin ilk donemlerinde Sii taraftarlar1 ile Abbasiler arasinda bir yakinlik olusmustu (Yildiz,
1988: 1/31-48). Ancak daha sonraki yillarda yani Nevbahti’nin yasadigi hicri t¢ilinii asrin
yarisindan dordiincii asrin baslarina kadar Abbasi halifelerinin Sia algis1 degismis ve Abbasilerin
kurulus yillarindaki Hz. Ali taraftarlarina karsi hosgdriileri yerini nispeten sertlige birakmistir.
Nitekim Miintasir-Billah 247/861 ve Kahir-Billah 320/932 donemleri arasinda gorev yapan Abbasi
halifeleri Siilerin -6zellikle de Imamiyye Sia’sinin- Abbasiiler aleyhinde ortaya ¢ikan Zenc ve
Mevali gibi birtakim isyanlara onciilik etmeleri Abbasi halifelerinin Siilere karsi olumlu tutumu
yerini onlara kars1 sertlik ve baskilara birakmistir. Hatta Abbasi halifelerinin Siilere karsi1 baskilari,
Emevi halifelerinin Hz. Ali taraftarlarina kars1 baskilarini aratir olmustur (Yildiz, 1988: 1/31-48).
Aslinda $ii taraftarlar, Emevilere karsi ayaklanirken imametin kendi haklar1 oldugunu da iddia
ediyorlardi. Fakat bunu yalniz baslarina basaramayacaklarini bildikleri i¢in Abbasilerle beraber
hareket etmek zorunda kalmislardir. Bunun i¢in Abbésilerin basariya ulasmasinda biiyiik dlglide
yardimci olduklar: ihtildlden sonra Abbasilerin hilafete gecmesini kabullenemediler ve el altindan
cesitli isyanlara Onciiliikk etmislerdir. Abbasiler de bunu bildikleri i¢in Siilerin ileri gelenlerini
siirekli gozetim altinda tutmak zorunda kalmiglardir. Nevbahtl de bu s6z konusu dénemlerde
Bagdat’ta Abbasilerin tam egemen olduklar1 donemlerde yasayan bir Sii Imamiyye alimidir.
Bundan dolayi olsa gerektir ki Nevbahti, kendini garantiye almak i¢in o donemlerde kaleme aldig1
Firaku’s-Sia isimli eserinin hemen basinda “Biz bu kitabimizda Miisliimanlarin mezhebi goriisleri
ve ihtilaf ettikleri konulari, bize ulasan bilgiler ve haber dogrultusunda anlatmaya ¢alisacagiz”
(Nevbahti, 1433/2012: 31) diyerek her ne kadar objektif bir yaklasim sergilemeye c¢aligsa da esas
itibariyle giiniin sosyo-politik durumuna gore hareket ettigini sdylemek daha isabetli bir yaklasim
olacaktir. Zira yukarida ifade edilen sebeplerden otiirii Nevbahti’nin yasadigi sosyal ortam ve
politik konjektdr Sii Imamiyye kimligini gizlemesi gereken bir ortam olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Nitekim Nevbahti, Imdmiyye Sia’sinin en &nde gelen alimlerinden birisi olmasina
ragmen bahsi gegen eserinin hicbir yerinde dogrudan Imamiyye Sia’sindan oldugunu belirtmedigi
anlagilmaktadir. Oysaki Nevbahti’nin sadik bir imamiyye mensubu oldugu hem imamiyye Sia’s1
alimler hem de diger mezheplere mensup alimler tarafindan agik bir sekilde beyan edeilmektedir.
Diger taraftan genel bir teamiil olarak hem diger Sii alimler hem de diger ekollere mensup alimler
acik bir sekilde hangi ekolden olduklarini ifade ederken Nevbahti’nin hangi firkadan oldugu
noktasindaki mezhebi kimligini gizlemesi, onun takiyyeclik anlayisindan kaynaklandigi kuvvele
muhtemeldir.
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Zira Nevbahti, imamiyye Sia’sinin imamet teorisi olusturan temel kavramlardan beda
(Nevbahti, 1433/2012: 110-122), gaybet (Nevbahti, 1433/2012: 110-122) ve takiyye ( Nevbahti,
1433/2012: 104-106, 109, 111-112, 150, 158 ) kavramlarina Firaku’s-Sia isimli eserinin birgok
yerinde yer vermektedir. Nevbahti’nin esrinde takiyye anlayisina Imamiyye Sia’sinin besinci imami
Muhammed Bakir ve altinci imami Cafer-i Sadik ile ilk defa giindeme geldigi anlasilmaktadir. Zira
Nevbahti’nin ifadesine gére bu imamlarin hayatlar1 anlatilirken onlarin ilk defa takiyyeciligi
giindeme getirdiklerinden sdz edilmektedir. Yani imamiyye Sia’sinda takiyye anlayisinin ortaya
cikis sebeplerinden biri de imamlarindan gelen ayni konuyla ilgili birbirine farkli rivayetleri
uzlastirma c¢abasit oldugu da ifade edilmektedir. Nitekim Nevbahti, s6z konusu eserinde
Imamiyye’nin besinci imami1 Muhammed Bakir ile onun baglilarindan Omer b. Rebah arasinda
takiyye konusunda sdyle bir olayin gectiginden bahseder. Omer b. Rebah, bu olay1 sdyle
anlatmaktadir: Besinci Imam Muhammed Bakir’a bir mesele sordum, cevap verdi. Sonra bir baska
sene yine ayni meseleyi sordum, birinciden bu sefer farkli bir cevap verdi. Muhammed Bakir’a,
“Sana sordugum soru, bir sene once sana sordugum sorunun aymidir, ancak cevaplar farkl oldu,
bunun sebebi nedir dedigimde Muhammed Bakir, “Olabilir, cevabimiz takiyye icabt verilmig
olabilir” dedi. Bu ifade benim Muhammed Bakir hakkinda siipheye diismeme yol acti. Bunun
tizerine Muhammed Bakir’'in taraftarlarindan olan Muhammed b. Kays’a rastladim. O’na
Muhammed Bakir ile aramizda gegenleri sdyle anlattim: Muhammed Bakir’a bir meseleyi sordum
bana cevap verdi. Bir bagka sene ayni1 seyi sordugumda, daha dnceki cevabinin tersini sdyledi. O’na
nicin bdyle cevap verdigini sordugumda, takiyye icabi dyle yaptigini sdyledi. Allah biliyor ki, ben o
meseleyi O’na, verecegi fetva ile amel etmek i¢in samimiyetle sormustum, baska bir amacim yoktu.
Ustelik ben bu haldeyken, bana karsi takiyye yapmasina bir sebep de yoktu.” Bunun iizerine
Muhammed b. Kays, “Belki yaninda takiyye yapmasi gereken bir kimse vardi” dediginde, “Hayir,
onun yaninda sorusu olan benden baska kimse de yoktu; fakat o, her iki cevab: da rastgele
vermistir, gecen sene verdigi cevabi hatirlayamadigi i¢in aymi cevabr veremedi” dedigi ifade
edilmektedir. Daha sonra bu kisi Muhammed Bakir’in ifadelerinde tutarsizlik goérdiigli i¢cin onun
imametini reddettigi soylenmektedir (Nevbahti, 1433/2012: 104-106). Yine Nevbahti, Onceleri
Cafer-i Sadik’in sadik taraftarlar1 arasinda olup da daha sonra ayrilan Siileyman b. Cerir’in takiyye
konusunda soyle dedigini beyan etmektedir: “Rdfizi imamlarin uydurdugu iki gériislerinden dolayt
taraftarlart onlarin yalanlarini ebediyen fark etmezler; birisi beda, digeri de takiyye'dir”
(Nevbahti, 1433/2012: 110). Ciinkii Siileyman b. Cerir'e gore takiyye anlayisi Imamiyye
taraftarlarinin degisik zamanlarda imamlarina sorduklar1 sorulara farkli cevaplar almalarindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii taraftarlar1 sorularma verilen cevaplar kaydediyorlardi. Imamlar ise,
sorularin farkli zamanlarda sorulmasi yiiziinden verdikleri cevaplar1 ezberleyemiyorlardi. Bu
sebeple, baz1 konularla ilgili birbirine zit farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Celiskilerin farkina varan
taraftarlar1 da bu meseleleri tekrar imamlarina gotiirdiiler ve cevaplardaki bu tutarsizligin ve
karisikligin sebebini sordular. Imamlar ise onlara verdikleri cevaplarda, takiyye icabi bdyle
davrandiklarini, faydalarina olan seyi kendilerinin daha iyi bildiklerini iddia etmiglerdir (Nevbahti,
1433/2012: 110-111). Bu yiizden de birgok taraftarlar1 onlardan uzaklasmislardir. Nevbahti,
eserinde takiyye kavrami yerine bazen ittika kavramimi da kullandigir goriilmektedir (Nevbahti,
1433/2012: 150). Nevbahti’nin takiyyeciligine gelince kendisi sadik bir Imamiyye Sia’s: taraftari
olmasina ragmen eserinin higbir yerinde dogrudan bu mezhepten oldugunu ifade etmemektedir.
Ancak onun eserinin satir arahigindan bakilinca ImAmiyye mektebine mensup oldugu
anlagilmaktadir. Soyle ki, O, Imamiyye’nin kabul ettigi on iki imamin, yani Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz.
Hiiseyin, Zeynel Abidin, Muhammed Bakir, Cafer-i Sadik, Musa Kadzim, Ali Riza, Muhammed
Taki Ali Naki, Hasan Askeri ve Muhammed Mehdi’nin isimlerinin gegtigi her yerde Aleyhisselam
saygi ifadesini kullandig1 goriilmektedir (Nevbahti, 1433/2012: 31, 34-35, 57, 71, 97, 104, 106,
109, 128, 136, 138, 145, 149, 168). Oysaki bu saygi ifadesi Islam literatiirinde sadece
peygamberlerin i¢in kullanilmaktadir. Sahabe i¢in radiyallahiianh; diger blyiik zatlar i¢in de
rahmetullahialayh ifadesi kullanilmaktadir. Ancak Imamiyye literatiiriinde imamlar peygamberler
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makamini temsil etmelerinden dolay1 onlar i¢in de peygamberler i¢in kullanilan Aleyhisselam saygi
ifadesi, imamlar icinde kullanilmaktadir. Nevbahti de Firaku’s-Sia isimli eserinde Imamiyye’nin
kabul ettigi on iki imamin isimlerinin gectigi her yerde mutlaka Aleyhisselam saygi ifadesini
kullanmaktadir. Bunlarin disinda ne bir sahabi ne de diger mezhep imamlar1 i¢in bu saygi ifadesi
kullanmamaktadir. Nevbahti’nin bu tutumu, onun Imamiyye ekolliinden oldugunu ele vermektedir.
Diger taraftan Nebhati’'nin giinlimiize kadar ulagsmayip bazi kaynaklarda yer alan er-Red ‘ale’s-Si‘a
mad hala’l-Iméamiyye adli eseri bu mezhebe mensubiyetini gdsterdigi gibi tabakat kitaplarinda da
bastan beri Nevbaht ailesinin siyasi kimliklerinin aym istikamette olduguna dair bilgiler de bunu
teyit etmektedir (Uziim, 2007: 33/35-36). Buna ragmen Nevbahti’nin mezhebi kimligini gizlemesini
onun takiyye anlayisindan kaynaklandigini ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii mensubu bulundugu
Imamiyye doktrinine gére kendi mezhebinden olmayanlara kars1 takiyye yapmak hem Hz. Allah’in
emri hem de bagli basina bir ibadettir. Durum bdyle olunca da Nevbahti’nin takiyye yapmamasi i¢in
hicbir sebep ya da sakinca yoktur. Kald1 ki bulundugu sosyo-politik ¢evre de takiyye yapmaya ¢ok
elverisli bir ortamdir. Zira onun yasadigi Bagdat ve ¢evresinde hem sosyal ortam hem de Abbasi
halifeleri koyu bir Ehl-i Siinnet taraftarlar1 olup Sii diisiinceye de ¢ok sicak bakmiyorlardi. Bel ki
bundan dolay1 Nevbahti, mezhepsel kimligini gizleme ihtiyacit duymus olabilir.

4.SONUC

Nevbahti’nin takiyecilik tasavvuru isimli bu aragtirmamizda hem Nevbahti’nin hem de diger
mezheplerin bu noktada goriislerinin ne oldugu baglaminda -basta Nevbahti’nin kendi eseri olmak
iizere- konumuzla ilgili bu alanda kaleme alinan birtakim klasik ve cagdas eserlerden istifade
ederek Islam’da takiyye meselesinde su sonuclara ulastik: islam’da takiyye meselesi ilk defa Mekke
doneminde paganist Mekkelilerin Miisliimanlar1 dinlerinden dondiirmek i¢in onlara bircok eza ve
cefa vermeleri, hatta onlar1 Oliimle tehdit etmelerini sonucu Ammar b. Yasir gibi bazi
Miislimanlarin kalbinde iman olmakla beraber sirf diliyle inkar ederek canlarimi kurtarmasiyla
beraber giindeme geldigi anlagilmaktadir. Bu sekilde bir takiyye Kur’an ayetleri ve Hz.
Peygamber’in sdzleriyle sabit olup biitiin Islam mezhepleri tarafindan da kabul gdrmiis bir ruhsat
olarak degerlendirilmektedir. Ancak buradaki takiyyecilik, Miisliimanlarla gayr-i miislimler
arasinda sz konusu olan bir takiyyeciliktir. Tespitlerimize gore Sii gruplar disinda bir Miisliimanin
diger Miislimanlara kars1 takiyyecilik yapmasi caiz goriilmemistir. Ciinkii boyle bir yaklagim
takiyyecilik degil, Miisllimanin, diger bir Miisliiman1 ya da Miisliimanlar1 aldatmas1 ve onlara kars1
yalan sdylemesidir ki, bu yaklasim Islam’in genel ahlak ilkeleriyle bagdastirlamaz. Ayrica takiyye
taktigine bas vurmak ¢ok istisnai bir ruhsat olup inangla da bir alakas1 yoktur. Tespitlerimize gore
Sii semsiyesi altinda bulunan -Zeydiyye disinda- biitlin gruplarca takiyye uygulamasi asil
mecrasindan saptirilarak, yani Misliimanlarin kafirler karsisinda darda kaldiklarinda bas
vurabilecekleri bir ruhsat olmaktan ¢ikarilip Sii diisiinceyi kabul etmeyen Miisliimanlara karsi
yaygin bir sekilde uygulanmaya doniistiiriilmiis ve bir itikadi mesele formatina sokulmaya
calisilmistir. Sii gruplar icesinde takiyyenin bir inan¢ meselesi oldugunu savunan da Imamiyye
Sia’s1 oldugu anlasilmaktadir. Elbette ki Sia’nin bu gériisiine katilmayan Sii Imamiyye alimler de
mevcuttur. Yine tespit edebildigimiz kadariyla S$ia’nin takiyyecilik anlayisi durum dururken
kendiliginden ortaya c¢ikmis bir olgu da degildir. Bunun backgroundunda bir¢cok sebepler
yatmaktadir. Bu sebeplerin basinda da sliphesiz o giiniin baskic1 yonetim anlayisi gelmektedir. Zira
Sii anlayista olanlar o gliniin Emevi ve Abbasi yonetimlerince siirekli bir baski altinda kalmislardir.
Belki bundan dolayidir ki $ii inancinda olanlar, baski gérmemek i¢in takiyyeciligi bir korunma
kalkani olarak kullanmak zorunda kalmigslardir. Siirekli baski altinda kalan toplumlarin mantiki
olmayan bagka yollara savrulmalar1 da bazen kacinilmaz olabilir. Binaenaleyh, burada mantik dis1
takiyyecilige bas vuranlar kadar onlar1 buna mecbur eden baskici yonetimleri de sorgulamak
yerinde bir tespit olacaktir. Yani Sii toplumunun ihdas ettigi takiyye teorisi ne kadar Islam’in
evrensel ilkeleriyle Ortiismiiyorsa sosyal ¢evre ya da resmi yOnetimlerin baskici anlayislar da
Kur’an’in getirdigi Islam’da zorlama yoktur ilkesiyle de ortiismemektedir. Oyle ise Kur’an ve
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Stinnetin temel felsefesine uygun olmayan takiyyeciligin ortaya ¢ikmasinda temel miisebbibin
baskic1 sosyo-politik faktorlerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Siiphesiz Imamiyye Sia’sina
mensup Nevbahti’nin de yasadigi donemin ve ortamin sosyo-politik baskisindan etkilendigi
kuvvetle muhtemeldir. Zira onun yasadig1 hicri iigiincli ve dordiincii asirlarda Abbasi halifelerinin
Sii Imamiyye diisiincesine ¢ok sicak bakmadig: tarihi bir gercektir. Bunun temel sebebi de Sii
Imamiyye oOnderlerinin imamet iddiasinda bulunabilecekleri endisesidir. Nevbahti de siyasi
konjektiirel ortami1 ¢ok iyi analiz ettigi i¢in resmi yonetimin baskisinda kalmamak diisiincesiyle Sii
Imamiyye kimligini gizlemis olabilir. Ancak burada su gercegi de ifade etmek lazimdir ki
Nevbahti’nin mezhebi kimligini gizlemis olmasi elestirilecek bir durum degildir. Zira hi¢ kimse
mezhepsel kimligini ilan etmek zorunda degildir.
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